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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Jan Rybarik, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporcovi: J. K., nar. X.XX.XXXX, bytom X. 9, D., o zaplatenie 511,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 179,55 eur s Urokmi z omeskania
vo vyske:

- 9% p.a. zo sumy vo vySke 69,93 eur za obdobie odo dria 28.8.2009 do zaplatenia,
- 9% p.a. zo sumy vo vySke 74,99 eur za obdobie odo dfia 28.9.2009 do zaplatenia,
- 9% p.a. zo sumy vo vyske 32,97 eur za obdobie odo dria 28.10.2009 do zaplatenia,
- 9% p.a. zo sumy vo vySke 1,66 eur za obdobie odo dfia 28.11.2009 do zaplatenia,

sudny poplatok vo vyske 30,50 eur na ucet navrhovatela €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatefa v €asti o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 101,98
eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal voli odporcovi zaplatenia celkovej istiny v sume 511,49 eur s
prislusnymi urokmi z ome&kania z jednotlivych sim za jednotlivé obdobia splatnosti faktur.

Navrh oddvodnil tym, Zze navrhovatel ako postupnik a Slovak Telekom a.s. ako postupca uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému vedeného pod referenénym Cislom
1.90947215. Zmluva o postupeni pohfadavok zo drfia 6. 12. 2011 a plnomocenstvo na zastupovanie
registroval pod 1SprV/118/2012. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu €. 2859442. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 610/2003 Z.z.



odporcovi ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a
platit’ za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Dodatku k zmluve o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej
pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom
pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky
a tym doslo k prerueniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového
zariadenia odporcu, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Odporcovi vystavil fa. na
sumu 331,94 eur.

V dalSom podani na vyzvu sudu uviedol, ze zmluvna pokuta nezabezpecCuje dlh zalovaného, ale
zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela zalovanému dotovany mobilny
telefon, pripadne dalSie benefity poskytnuté zalovanému na sluzbach. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol zalovanému telekomunikaéné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,00 Sk s DPH, priCom
Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 4.790 Sk (159,00 eur). V
uvedenom pripade teda odporca nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale
predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporca poruSil jeho povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpe it Zzalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu.

Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakénu (reparaénu), pretoze Géelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora pravnemu predchodcovi navrhovatela
vznikne v doésledku nesplnenia zavéazku Zalovaného zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu so Zalobcom. V uvedenom pripade bol odporca sankcionovany za to, Ze nesplinil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpeclit Zalovanému mobilny telefon za zfavnenu cenu. Nesplnenim
zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda
v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného teleféonu. Prave
zmluvna pokuta v danom pripade plni pau$alizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na strane
navrhovatela.

Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj preventivnu funkciu, pretoze dojednanie
o zmluvnej pokute odrédZa uvedeny skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuZivanim kupy
mobilného telefénu za akciovd cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. V opa¢nom pripade, pri
neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zédkaznika, v désledku ktorého dochadza
k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuzZivania a tym aj platenia za sluzby zo
strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kupu
mobilného telefénu, ale musel by mobilny teleféon predavat za pIné neakciové ceny. Ak ma zmluvna
pokuta pInit' prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto¢na hodnota
vyhody, ktoru zékaznik z toho ziskava. V opaénom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit,
nakol'ko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho
prostriedku, spocCiva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diZznika, aby sa v&as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne spinil. Tato hrozba pritom musi byt
dostato¢ne kvantifikovana na to, aby svoj ucel splnila.

Vyslovil nazor, ze je potrebné posudzovat otazku prijatefnosti vySky zmluvnej pokuty v €ase kedy
vznikal zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcu. Dohodnuta zmluvna
pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena



vySkou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. Vyska zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty
poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota inych
poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu
predchodcovi navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporca naCerpa vSetky benefity a nezaplati
pravnemu predchodcovi navrhovatela ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné primeranost zmluvne;j
pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory musel Zalobca fakticky
financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Zarover uviedol, Ze odporca mal moznost ovplyvnit
vySku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze mal mozZnost vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela vstupi. Odporca mal mozZnost jednak vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez
kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefénu.
Odporca mal zaroven na vyber aky mobilny akciovy telefén si kiupi a akd bude dotacia zo strany
navrhovatela na kupnu cenu tohto telefénu. Vyska ceny mobilného telefonu totiz ovplyviiuje v znagne;j
miere aj vySku zmluvnej pokuty. Odporca si teda dokonca ani nemusel mobilny telefén vybrat, &im by
vyska zmluvnej pokuty bola znaéne mensia, resp. Zziadna. Odporca teda bol uzrozumeny s tym, Ze ak
sa rozhodne pre kupu akciového telefénu a v zavislosti o d vyberu konkrétneho telefénu bude zavisiet
aj vyska jeho zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia jeho zavazkov. Odporca mal pri dohodnuti vysky
zmluvnej pokuty znacnu ucast’ a nie je pravdou, Ze nemal moznost vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit.

K primeranosti zmluvnej pokuty navrhovatel uviedol, Ze poukazuje na pravnu Upravu obsiahnutu v §
3a nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "nariadenie vlady"). Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a
ods. 3 nariadenia vlady sa povaZuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej hodnoty pefiaznych
prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefaznych prostriedkov je mozné
ako sankciu dalej len uplatrfiovat' uroky z omeSkania v zmysle nariadenia. V Ziadnom inom predpise
pravneho poriadku Slovenskej republiky sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia", preto uvedenu
pravnu Upravu ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie finan¢nych prostriedkov je mozné primerane
aplikovat' aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom.

Zaverom poukazal na to, Ze ak by aj sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena
skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol Zalovanému telekomunikacné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,00
Sk (0,03 eura) s DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni
bola 4.790 Sk (159,00 eur), preto hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto
telefébnneho zariadenia teda bola uvedena suma. Pravny predchodca navrhovatela fakticky financoval
mobilné zariadenie, ktoré si odporca sam vybral a poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejSiu Uvodnu
sumu. Odporca mal predmetné mobilné zariadenie uhradit poCas celej doby trvania zmluvného vztahu
postupnymi splatkami, ¢o vSak nedodrzal. Ak by pravny predchodca navrhovatela by neposkytol
dotaciu do mobilného zariadenia odporcovi, ak by sa tak odporca sam nerozhodol. Tymto pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil poCas celej doby viazanosti. Preto ak by aj sud neuznal
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v zZiadanej vyske, je potrebné zobrat do Uvahy
skuto¢nost, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu a preto by mal sud priznat zalobcovi zmluvnu
pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutonej Skody.

Odporcovi bola uloZzena zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur z dévodu neplnenia si svojej povinnosti,
ktora mu vyplyva z &l. 1 pism. b) Dodatku k Zmluve o pripojeni, a to zavézok Ug&astnika riadne a véas
platit’ cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb. Poukazal aj na prilohy podania a to
zmluvu o pripojeni s dodatkom, cennik mobilnych telefénov, cennikom sluzieb a neuhradenou faktarou ,
nezaplatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania za ¢o mu bola uloZzena zmluvna pokuta.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuast ospravedinil a Ziadal rozhodnut v
nepritomnosti. Ani odporca sa pojednavania nedostavil. PoStovu zasielku si v odbernej lehote



nevyzdvihol. Tato sa na sud vratila dfia 4.10. 12. Nakolko neboli spinené podmienky pre odrocenie
pojednavania, sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim s obsahom listinnych dékazov predlozenych
navrhovatelfom, priCom zistil nizSie uvedeny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni uzavretou medzi T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom zo dria 05.12.2005 mal sud
preukazany zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ktorym sa zaviazal odporcovi
poskytovat' telekomunikaéné a elektronické sluzby podla zak. €. 610/2003 Z.z. v programe 55 viac.
Ugastnici uzavreli v ten defl k zmluve aj dodatok, na zaklade ktorého bol odporcovi poskytnuty mobilny
telefén Nokia 6300 za 1 Sk, s tym, Ze sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom a pre pripad porusenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 10.000,- Sk. K identifikacii
odporcu bola vyhotovena aj fotokdpia dokladov totoZnosti.

Sud z pripojenej faktury zo dria 8.9.2010 zistil, Ze odporcovi bola u¢tovana suma 331,94 eur, splatna
27.9.2010 oznacena ako zmluvna pokuta za obdobie od 8.8. 2010 do 7.9. 2010.

Sud z vypisu z elektronickej evidencie zistil ponukové ceny MT v mesiaci oktober 2008, priom Nokia
6300 bol ponukany za 4790,- Sk.

Sud sa oboznamil aj s obsahom v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s., osobitne ustanovenia o povinnosti
odporcu uhradzat odplatu za sluzby (€. 4 a &l. 6).

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dra zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud sa dalej zaoberal uplathnenym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v ust. bodu 4
dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla ¢l. 2 Dodatku k Zmluve o pripojeni u¢astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke
C. 1 Dodatku (dalej len doba viazanosti") nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti
takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti



zo strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZzuje najma vypoved
Zmluvy pripojeni zo strany Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty,
ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane
Podniku. Podnik a Ugastnik sa dohodli Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto
bodu Dodatku sa povazuje aj ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi
Dodatku k inému podniku poskytujucemu verejnu telefonnu sluzbu v Slovenskej republike. S ohladom na
predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku, osobitne s ohfadom na zavazok Podniku zabezpedit
Ugastnikovi predaj zfavneného MT podla bodu 1 pism. c) Dodatku a Podnikom poskytnutt zfavu z kiipnej
ceny MT, resp. poskytnutu zlavu z ceny SluZieb, sa Podnik a Ugastnik dohodli, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke &. 1 | Dodatku U&astnik nepoziada o prenesenie &isla uvedeného v zahlavi Dodatku.
Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym Ze v prisade poru$enia dojednania uvedeného v
predchadzajucej vete je podla bodu 4 tohto Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke ¢ 1 tohto Dodatku.

Podla ods. 3 Dodatku uc€astnik berie na vedomie, Zze Podnikom poskytnuta vyska zlavy z kipnej ceny
MT je odli$na v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb. U&astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program
sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 tohto
Dodatku.

Podla ods. 4 Dodatku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5 2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok} a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v
tabulke ¢&. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty ? prevadzky v zmysle
bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia
ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku, zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla
tohto dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porudenim
povinnosti na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku
nahradu 8kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi uc€astnikmi, pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom, vznikol zavézkovo-pravny vztah uzavretim zmluvy o pripojeni v spojeni
s dodatkom k zmluve na zdklade z&kona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné a elektronické sluzby v dohodnutom
programe 100Viac spolu s dohodnutymi aktivovanymi sluzbami. Zarover dodatkom k zmluve uzavretym
toho istého dfia odpredal odporcovi zfavneny mobilny telefon Nokia 6300 za zvyhodnenu zlavnenu cenu
1,- Sk vratane DPH. Odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatela najmenej
po dobu 24 mesiacov.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na Zmluvnua pokutu, v tejto savislosti sud konstatuje, ze
tato bola dohodnuta medzi ucastnikmi v dodatku k zmluve v odseku 3 tak, ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. ¢/ alebo v
bode 2 Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik (odporca)
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedeny v tabulke €. 1 dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o
vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 dodatku, je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu $kodu v plnom rozsahu, ktora mu
vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny hradit
podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Sud predbezne konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute spifia formalne nalezitosti.



Sud sa dalej zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikatirou sudov s
prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora eurépskej unie (ESD). V tomto kontexte nemohol opomenut
zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C091/2011, ktorym v obdobnej veci u
iného operatora - poskytovatela telekomunikaénych sluzieb, zamietol naroky zo zmluvnej podmienky s
obdobnou upravou vzhfadom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o
zmluvnej pokute z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

V rozhodnuti dany odvolaci sud uviedol, ze s ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej
zmluvnej podmienky a jej poskodzujicich Uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (El. 6
ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani
musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat.
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Nakolko bolo v obdobnej veci viacej krat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou bola dohodnuté zmluvna pokuta v pevnej vy8ke bez ohladu na charakter a zavaznost
poruSenia povinnosti ako aj dodleZitost zabezpelovanej povinnosti, sud sa vo svojom rozhodnuti musi
vyrovnat aj s rozhodnutiami, v ktorych do$lo k pravoplatnému rozhodnutiu o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.

Sud v tomto pripade pri rieSeni veci poukazuje aj na rozhodnutia a zavery ESLP vyslovené v suvislosti
s rozdielnym rozhodovanim sudov v obdobnej veci. V3eobecne ESLP priznal, Ze mozZnost existencie
kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou &rtou kazdého sudneho systému, ktory je zaloZeny na
systéme sudov prvej indtancie a odvolacich sudov s pradvomocou na Uzemi ich teritoridlnej jurisdikcie
a takéto rozchadzanie sa judikatury méze vzniknut aj na tom istom sude. Samo osebe to nemdze byt
povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos Pinto v. Portugal, &.
39005/04, § 41, 20. maj 2008. ESLP v8ak poukazal na to, Ze kolidujuce rozhodnutia nesmu porusovat
poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem ,vaznej a dlhodobej*
povahy takejto rozdielnosti za porusenie prava na spravodlivé konanie boli povaZzované taktiez pravna
neistota vyplyvajuca z nejednotnosti praxe dotknutych sidov a nedostatoény mechanizmus na rieSenie
kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor, Stefanica and Others). PovaZzoval za ddleZitu povinnost' Statov
organizovat ich pravne systémy tak, aby sa predislo prijimaniu rozdielnych (nesuhlasnych) rozsudkov
(Vrioni and Others v. Albania, €. 2141/03, § 58, 24. marec 2009; Mullai and Others v. Albania, €. 9074/07,
§ 86, 23. marec 2010, a Brezovec v. Croatia, €. 13488/07, § 66, 29. marec 2011). Rozhodnutia sudov
musia byt zaloZzené na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo vSetkych ¢&lankoch dohovoru a
predstavuje jeden zo zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je pravna, administrativha
alebo vyplyvajuca z aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi byt brany do uvahy pri
skumani postupu Statu a v tejto suvislosti ESLP niekolko krat zopakoval, Ze pravo na spravodlivé
sudne konanie sa ma vykladat' vo svetle preambuly k dohovoru, v ktorej je panstvo prava vyhlasené za
sucast spoloéného dediCstva zmluvnych Statov. Teda jednym zo zakladnych aspektov panstva prava je
princip pravnej istoty (pozri Brumarescu v. Romania [Velka komora], €. 28342/95, § 61, ECHR 1999-
VIl), ktory okrem iného garantuje ur€itu stabilitu pravnej situacie a prispieva k dbévere verejnosti k
sudom. Pretrvavajuca existencia kolidujucich sudnych rozhodnuti méze naopak vytvorit' stav pravnej
neistoty, pravdepodobne znizit déveru verejnosti vo&i sidnemu systému, pretoze dévera je nepochybne
jednym zo zakladnych komponentov Statu zalozeného na panstve prava. Prvok sudneho vykladu prava



pri obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom posudeni neméze byt svojvolne a neodévodnene
odlisny.

Z vys$Sie uvedenych doévodov sud povazoval na nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej
rozhodovacej ¢innosti sidov a vysporiadal sa s otazkou prijatefnosti alebo neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou doslo k dohode o zmluvnej pokute.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 OZ, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 OSP, Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelske;j
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uritd podmienka pouZivand v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 OSP, Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Sud povazuje za nepochybné, ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods.
1 OZ a od dohody, ktora je sucastou spotrebitelskych zmluv (zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve),
ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Uplatnenie vyberu kipou
iného MT alebo vyberom nizSieho alebo vy$Sieho pausalu (predplatenych sluzieb) nemozno povazovat
za moznost ovplyvnenie obsahu zmluvy ani vo vySke zmluvnej pokuty. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel ako dodavatel zmluvna pokutu s
odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty aplikaciou jedného
z viacerych variantov (7,500,- Sk, 10.000,- Sk 15.000,- Sk, 20.000,- Sk v zavislosti od rozdielu ceny
zlavneného mobilného telefénu voci beznej predajnej cene, pripadne cene predplatenych sluzieb).



Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 z&kona je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci
v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené plati tak za
znenia § 52 ods. 1 OZ pred novelou €. 568/2007 Z.z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou od
01.01.2008). Vztah medzi OZ a zakonom ma povahu vztahu vieobecného predpisu (lex generalis)
a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatel (jeho pravny predchodca)
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z
Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a vymedzeny predmet €innosti) a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skiseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle uastnikov
pravneho ukonu. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Nepochybne je pravom navrhovatela ako poskytovatela sluzieb zabezpecit splnenie povinnosti
odberatela sluzieb - zakaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecCenia v prejednavanej veci bola povinnost odporcu riadne a véas uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb.

Je viak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluZieb
¢i uz zvyhodnena cena mobilného telefénu, odlisné ceny hovorného, urcity vyhradeny objem hovorov a
datovych sluzieb za pausalnu sadzbu, tvoria ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov
v snahe ziskat’ zdkaznika a zabezpedit odbyt sluZieb po stanovenu dobu. Z&kaznik sa riadi na zaklade
snahy ziskat' urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zakaznik si dokaze riadne
vyhodnotit' aj povinnosti vyplyvajluce z volby a viazanosti.

Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzZivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a tuto povinnost’ zabezpec&uje zmluvnou pokutou.

Sud vS8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika
ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, ze znemoznuju
uplatnenie akejkolvek inej volby a zarovefi nesmu od uUcastnika - spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok ziadat, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Takato povinnost musi existovat po€as celej doby existencie zmluvného vztahu, teda od jeho vzniku
az po zanik. Viazanost zotrvat’ v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahli zavazok,
najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technolégie ale aj ekonomickej a socialnej situacie. Pocas tejto
doby méze nastat’ situacia, ze spotrebitel nechce alebo nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb,
¢i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, statusu, zmena
celkovej finan¢nej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat
v zmluvnou zavazku teda nesmie znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost’ volby a to ani



moznost ukonéit zmluvny vztah. Sankcia vZdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a
prihliadat aj na charakter, as a rozsah poruSenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne na strane opravneného. Je rozdiel, i spotrebitel konana tak, ze si
zabezpeci mobilny telefon a vyuZiva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo
spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacie donuti ukonéit' vyuzZivanie sluzieb poc€as plynutia doby
viazanosti. VSetky tieto skuto€nosti vSak mbze operator ako subjekt poskytujuci sluzby znaénému okruhu
zakaznikov predpokladat. Ak napriklad spotrebitel musi alebo pozaduje ukonéit’ vyuzivanie sluzieb ku
koncu doby viazanosti, svoje povinnosti po ur€itd dobu riadne plnil, nema poruSenie povinnosti taky
charakter a dopad, teda nie je tak zavazné, ako pri porusSeni povinnosti hned na zaciatku pravneho
vztahu. Povinnost zaplatit zmluvna pokutu v pevne stanovenej vySke, ktora nie je zanedbatelna,
spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a nasobku pausalnej mesaénej platby, urcite
znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v ur€itom rozsahu monopolne.
Zaroven, minimalne po uplynuti urcitého &asu zmluvnej viazanosti, stanovuje neprimerane vysoku
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku zakaznika zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.
Popri tom mé& operator mnoho mozZnosti ako zabezpedit ,vratenie vyhod* nedodrzani zmluvnych
povinnosti, ¢i uz odkladacou alebo rozvdzovacou podmienkou poskytnutia zlavy, stanovenim pomerne;j
alebo pohyblivej zmluvnej pokuty a pod., pri¢om ekonomické a uctovné komplikacie u poskytovatela
sluzby nesmu prevazovat pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti (dodato¢né
uctovanie DPH, vymahanie narokov ...).

Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela alebo
nereflektuju na poctivy vztah zakaznik-predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Sud opatovne
zdbraznuje, ze nijako nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost, pokial ide vSak
o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch U€astnikov zmluvy.
Sud nemdze rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov navrhovatela, najma rozliSovat pri
posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok pohnutky spotrebitelov, ktory od podiatku mali v
umysle porusit povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit’ zmluvnu povinnost, pretoze takéto
uplatnenie narokov musi rozliSit a rozdelit uz samotna formulacia zmluvnych ustanoveni, nakolko
takymto postupom by porusoval zasadu rovnakého pristupu k u¢astnikom konania a preberal by rolu
urcitého zastupcu navrhovatela, ale musi vzdy posudzovat’ charakter zmluvnych dojednani v suvislosti
s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v OZ, a to v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane
vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na charakter, rozsah a zavaznost poruSenej povinnosti je
sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka,
v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a
OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat - moderovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoc&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin Calderon
Camino podla ktorého, vnutroStatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom a ak vnutrostatny sud konstatuje, Ze
ide o taku podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud zavazné a tvoria
sucast materialneho prava.

Pokial navrhovatel namietal, Ze sud mu ma povinnost priznat narok aspofi z dévodu nahrady Skody do
vysky poskytnutej zlavu, tak sud musi poukézat na skuto€nost, Ze v tomto konani je viazany Zalobou a
to nie len petitom Zaloby ale aj opisom skutkovych okolnosti.

Zakladnou zasadou obc&ianskeho procesu je rovnost u€astnikov konania a prejednacia zasada na rozdiel
od vysSetrovacej alebo inkviziCnej zasady. Sud v ramci zasady preto rozhoduje o uplathnenom naroku



narok nevyhladava (mimo konani podla § 81 O.s.p., ktoré sud méze zacat z uradnej povinnosti). Kazdy
narok je definovany nie len sumou ale aj dovodom. Bez takéhoto vymedzenia naroku by nemal odporca
moznost branit pravo, pretoZze by nevedel pre¢o a z akého dévodu poZaduje navrhovatel uré€iti sumu.
Nemozno Ziadat aby sud zaviazal odporcu na plnenie a nevediet preco, z akého dévodu. Ak sa zmenia
dovody, znamena to aj zmenu navrhu bez toho, aby sa zmenila uplatnena suma.

Sud v tejto veci poukazuje aj na pravny nazor v komentéari k § 95 OSR Obé&ansky soudni fad, komentat, 4.
vydani, Bure$/Drapal/Mazanec, C.H.BECK 2000, na str. 238 podla ktorého ,Zmenou navrhu sa rozumie
najma zmena spocivajuca v tom, ze ...d/ navrhovatel sice pozaduje rovnaké plnenie, ale na zaklade
iného skutkového stavu ako ho predostrel v navrhu (a to Uplne nového alebo doplneného o dalSie
rozhodné skutoCnosti).“. Autori v bode 4. komentara poukazali aj na skuto¢nost, ze 0 zmenu navrhu
by neslo vtedy, keby navrhovatel pri nezmenenom ,vyli€eni rozhodnych skuto¢nosti“ a zalobnom petite
menil pravnu kvalifikaciu svojho naroku (napr. narok na zaplatenie urcitej penaznej Ciastky, ktory pévodne
kvalifikoval ako zaplatenie urcitej pefiaznej Ciastky, ktory pévodne po pravnej stranke kvalifikoval ako
plnenie zo zmluvy, teraz odvodzuje ako narok z bezdévodného obohatenia). Len pokial ide o ten
isty skutok, je jeho posudenie po pravnej stranke ulohou sudu.”. Odraz aplikacie tejto tedrie je aj v
rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR v konani 5 Cdo 58/99.

Sud v suvislosti s klasifikaciou uplatneného navrhu poukazuje aj o nazor vysloveny vo vysokoskolskej
ucebnici Obcianske pravo procesné, Bajcura a kolektiv, Vydavatelské oddelenie PF UK, 1995 ktori na
str. 84 autori konstatuju, Ze ,za zmenu navrhu na zacatie konania mozno pokladat’ predovdetkym taky
procesny ukon navrhovatefa, ktory sa vztahuje na petit pdvodného navrhu na zacatie konania, a to
bud tak, ze navrhovatel Ziada viac (kvantitativna zmena), alebo ziada nie€o iné (kvalitativna zmena),
pripadne ziada to isté ¢o predtym, ale z iného pravneho dévodu (zmena tvrdeného skutkového stavu bez
zmeny petitu). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 M Obdo V
19/2007 podla ktorého ak Zalobca v priebehu konania vo svojom doplfiujicom podani uvedie Uplne iné
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny narok, hoci ide o rovnaké plnenie vyplyvajuce
z jednej zmluvy, nemozno takéto podanie povaZovat za doplnenie v Zalobe uvedenych rozhodujucich
skutoénosti. Takyto procesny ukon treba povaZovat za zmenu Zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut’ v
zmysle § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Nakolko navrhovatel svoj narok vymedzil narokom z uplatnenej zmluvnej pokuty, teda zo zavazkového
vztahu, neméze sa bez toho, aby navrhol sudu zmenu navrhu a sud takejto zmene vyhovel, domahat
priznania plnenia aj z nadroku na ndhradu Skody. Nakofko navrhovatel ani len neziadal o zmenu navrhu,
hoci sud ho na tuto skuto€nost upozornil, o nahrade skody, kedZe sa nestala predmetom konania, vGbec
nerozhodoval.

Z uvedenych dbvodov sud navrh navrhovatela ohfadom zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € spolu s
prisluSenstvom zamietol .

Ohladom istiny179,55 eur sud poukazuje, ze pripojenymi faktdrami bol v tejto €asti navrh navrhovatela
v plnom rozsahu opodstatneny. Odporca sa zaviazal platit za poskytované sluzby. Svoje povinnosti si
riadne a v&as neplnil. V tejto Casti viac dékazov nebolo produkovanych. Preto bolo rozhodnuté ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodoval v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V konkrétnom pripade sa da povedat, Ze
navrhovatel bol v tomto konani Uspesny a preto mu priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Trovy konania pozostavali zo zaplatenia sudneho poplatku vo vySke 30,50 eur, ktoré boli zaplatené
kolkovymi zndmkami a z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca si vyuc¢toval dva ukony pravne;j
sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

- pisomné podanie na sud a to kazdy ukon po 34,86 eur, spolu za dva Ukony 69,72 eur.



Ziadal uhradit aj dva krat pausalnu sumu po 7,63 eur za kazdy ukon, &o &ini 15,26 eur za dva ukony,
celkom trovy pravneho zastupenia v sume 84,98 eur. K tomu treba priratat 20% DHP &o je celkom
101,98 eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastupenia a zistil, ze tieto boli vyCislené v sulade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov a tieto trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal. Okrem toho bude povinny odporca uhradit aj sudny poplatok
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



