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Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov: 1. F.. S. Z., narodeny XX. X. XXXX, bytom X. XX,
2. F.. M. Z,, narodena X. XX. XXXX, bytom X. XX, Y., obaja zastupeni splnomocnenkynou Advokatska
kancelaria KLIMKO & PARTNERS, s.r.0., Grosslingova 51, Bratislava, proti odporkyni: A. N., narodena
X. X. XXXX, bytom E. XXX/XX, Y., toho €¢asu Q. XX, Y., o zaplatenie 1100 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje lll. vyrokovu vetu rozsudku €. k. 8C/30/2012-52 zo diia 27. 9. 2012, ktora spravne
znie: ,lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefom nahradu trov konania vo vySke 66 eur za sudny
poplatok a vo vyske 345,87 eur ako nahradu trov pravneho zastipenia splnomocnenkyni Advokatska
kancelaria KLIMKO & PARTNERS, s.r.o. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

II. Sud opravuje oddévodnenie rozsudku €. k. 8C/30/2012-52 zo dha 27. 9. 2012, ktoré spravne znie:

,LOddévodnenie

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dia 22. 8. 2011 domahaju voci odporkyni zaplatenia sumy
1100 eur spolu s prislusenstvom titulom uznania dlhu odporkyrfiou.

Sud vydal diha 14. 9. 2011 platobny rozkaz €. k. 25R0/122/2011-19, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v rade 1, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dokladov, navrhom zo dna 9.8.2011, zmluvou o najme zo dria 31.8.2010, protokolom o
prevzati bytu z 31.8.2010, vypovedou zo zmluvy o najme, ukoncenie zmluvy z 20.2.2011, protokolom
o prevzati bytu z 2.3.2011, pisomnostou stav bytu so splatkovym kalendarom na ¢.I. 12, s obsahom
celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav, ked pojednaval v nepritomnosti
odporkyne v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obdcianskeho studneho poriadku.

Pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o ngjme zo dna 31.8.2010,
najom bol ukonéeny z dévodu neplatenia ndjomného zo strany odporkyne. Pri odovzdavani bytu bol
vykonavany odpis stavu meracov. Odporkyfa podpisala navrhovatelovi uznanie dlhu v sume 1.100,-
eur, ktoru sa zaviazala uhradit' v splatkach, avSak Ziadnu splatku neuhradila.

Navrhovatel v rade 1, Ze v suvislosti s najomnou zmluvou, v zmysle ktorej si odporkyfa neplnila svoje
povinnosti doslo k ukoneniu ngjomnej zmluvy. S odporkyfou dha 2.3.2011 spisali protokol o prevzati
bytu, ktorého sucast'ou je pisomnost stav bytu so splatkovym kalendarom. Po odovzdani bytu odporkyha
odovzdala, podpisala uznanie diia 2. 3. 2011.



Zo zmluvy o najme bytu zo diia 31. 8. 2010 vyplyva, Ze u€astnici konania sa dohodli na ngjme bytovych
priestorov od 1.9.2010 do 31. 8. 2012, na ngjomnom 350 eur mesacne. V ¢lanku VI bod 2 sa dohodli, Ze
pred uplynutim doby, na ktort bol dojednany ngjom bytu méze skonéit pisomnou dohodou prenajimatela
a najomcu alebo pisomnou vypovedou.

Z protokolu o prevzati bytu zo dia 31. 8. 2010 vyplyva, Ze odporkyfia prevzala byt v rodinnom dome
€. XXX na ul. X. XX, Y., v dobrom stave, po rekonstrukcii.

Z pisomnosti oznagenej "Vypoved zo zmluvy o najme, Ukon&enie zmluvy" vyplyva, Ze ucastnici sa
dohodli na vypovednej dobe do 28. 2. 2011. Najomca je povinny najneskdr do ukonéenia najmu uhradit
najomné. Ngjomca je diZny na energiach a poplatkoch k 31. 1. 2011 sumu 320,05 eur, na ngjomnom
350 eur, presna suma energii bude vypocitana pri odovzdani bytu.

Z protokolu o prevzati bytu zo diia 2. 3. 2011 vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli na ukonéeni zmluvy
0 najme bytu. Odporkyrfia sa zaviazala uhradit sumu 1100 eur ako celkovu Ciastku pozostavajicu z
neuhradeného najomného 350 eur + energii 485,39 eur + nahrady za poSkodenia bytu 264,61 eur na
Ucet €. XXXXXXXX/XXXX formou splatok 1. v sume 400 eur do 31. 3. 2011, 2. v sume 400 eur do 30.
4. 2011, 3. v sume 300 eur do 20. 5. 2011. V pripade omeskania so splatkou o viac ako 3 dni je cela
suma splatna ihned.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu a vysky, predpoklada sa, zZe dlh v ase uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZ8ie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 513 Obcianskeho zakonnika ak je dlznik zaviazany na rovnaké pinenie niekofkym
veritefom, ktori su podla zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni
spolo&ne a nerozdielne, méze ktokolvek z veritefov ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit’ v celom
rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy.

Podla ustanovenia § 514 Obcianskeho zakonnika ak diznik splinil cely zavazok jednému z veritelov, ktori
su voci nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne, nemdzu uz ostatni od neho ni¢ ziadat.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh na zaplatenie sumy 1100 eur bol podany
dovodne, ked odporkyia dia 2. 3. 2011 podpisala pisomnost’ oznaéenu ako Protokol o prevzati bytu,
ktorého sucastou je pisomné vyhlasenie odporkyne, ktoré sud posudil podla obsahu, ako aj pisomne;j
zmluvy o najme bytovych priestorov zo dha 31. 8. 2011, vypovede zo zmluvy o ngjme zo dha 20. 2.
2011, ktoré predchadzali spisaniu pisomnosti zo dfa 2. 3. 2011 ako uznanie dlhu vo vySke 1100 eur
odporkyriou z dévodu neuhradenia najomného v sume 350 eur, energie v sume 485,39 eur, nahrady za
poskodenie bytu v sume 264,61 eur a to formou splatok: 1. v sume 400 eur do 31. 3. 2011, 2. v sume 400
eur do 30. 4. 2011, 3. vsume 300 eur do 20. 5. 2011. Sud vychadzal z ustalenej judikatary, v zmysle ktorej
dovod dihu nemusi byt v uzndvacom prejave uvedeny vyslovne a mal za to, Ze poZiadavka urcitosti
uznavacieho prejavu ¢o do dévodu a vy3Ky je splnend aj bez vyslovného pouZitia vyrazu "uznanie dlhu".
Sud ma za to, ze z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze v slvislosti s pisomnostou zo dia 2. 3. 2011
(vratane druhej strany), ide o uznavaci prejav odporkyne. Sud sa stotoznil s vySkou Zalovanej sumy
1100 eur a v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika neviedol dalSie dokazovanie ohfadom
vyS8Ky Zalovanej sumy, ktoru priznal navrhovatelom v celej vySke.



Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla prechodného ustanovenia § 10a nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ak doslo k omesSkaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2008.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z, v zneni k 31. 12. 2008, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
zavazku.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Pokial ide o poZadovany urok z omeskania aj v tejto Casti povaZoval sud navrh za dévodny, ked sa
stotoZnil aj s vznikom omeskania s uhradou sumy 1100 eur od 4. 4. 2011, ked mal preukazané, Ze
odporkyfa sa zaviazala uhradit sumu 1100 eur formou splatok a to do 31. 3. 2011v sume 400 eur, do
30. 4. 2011 v sume 400, do 20. 5. 2011 v sume 300 eur a to pod stratou vyhody splatok, o om sa
ucastnici dohodli. Odporkyna vSak svoju povinnost porusila a neuhradila navrhovatelom ziadnu Ciastku,
teda ani prvu splatku, ktora bola splatna dna 31. 3. 2011, a to do omesSkania s uhradou celej sumy 1100
eur sa dostala uplynutim 3 dni do 31. 3. 2011, t.,j. dfiom 4. 4. 2011. Sud sa stotoznil aj s pozadovanou
vySkou Uroku z omeskania 9 % rocne, ked mal preukazané, ze ku dfiu vzniku omeskania 4. 4. 2011,
bola zakladna diskontna sadzba ECB zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk vo vyske vo vySke 1
%, t.j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % ro€ne. Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal navrhovatelom
poZadovanu vySku istiny aj urokov z omeskania v zmysle navrhu na zaatie konania.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu odporkyni sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci plne uspeSnym navrhovatefom priznal nahradu trov konania vo vySke 411,87 eur za sudny
poplatok vo vySke 66 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 345,87 eur za 3 ukony pravne;j
pomoci:

priprava a prevzatie zo dha 6. 7. 2011
pisomné podanie na sud dna 9. 8. 2011
ucast na pojednavani dna 27. 9. 2012

3 x 464,41 eur, 3 x20 % DPH a 12,88 eur /20 % z 64,41 eur /, 2 x rezijny pausal a 7,41 eur, 2 x 4 1,48
eur /20 % DPH z 7,71 eur/, 1 x rezijny pausal a 7,63 eur, 1 x a 1,53 eur /20 % DPH z 7,63 eur/, 1 x rezijny
pausal a 7,63 eur, 1 x & 1,53 eur /20 % DPH z 7,63 eur/, nahrada straty €asu za uc€ast na pojednavani
dna 27. 9. 2012 (cesta Bratislava - Trnava a spat) 4 x & 12,35 € v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, §
14, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.; cestovné za pouzitie
motorového vozidla EC G v zmysle § 16 ods. 4 vyhlagky &. 655/2004 Z. z, zakona &. 283/2002 Z. z.,
Opatrenia MPSVaR €. 181/2008 Z. z. za uc¢ast na pojednavani dna 27. 9. 2012 cesta Bratislava - Trnava
a spat/ 1 x 110 km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 10 /100 km x 110 km x 1,594 eur (20,13 eur
+ 17,53 eur). Celkovo sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 345,87 eur, ktoru zaviazal
podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni Advokatska
kancelaria KLIMKO & PARTNERS, s.r.0.”.

odovodnenie:

Podanim zo dfia 11. 10. 2012 doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 12. 10. 2012 navrhli navrhovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravu odévodnenia rozsudku €. k. 8C/30/2012-52 zo dha
27. 9. 2012. Predmetné podanie posudil sid podla obsahu ako navrhu na opravu rozsudku v zmysle
ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez vrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci u€astnikom.

Vzhladom na to, Ze pri pisomnom vyhotovovani predmetného rozsudku €. k. 8C/30/2012-52 zo dha 27.
9. 2012 doslo ku chybe v pisani, pokial' ide o Ill. vyrokovu vetu, a odévodnenie rozsudku, ide o zrejmu
nespravnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a
musi byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruije,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie nebolo pravne ucinné,
nakolko uc€astnici konania sa podania odvolania vyslovne vzdali.



