Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/63/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612202272

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2012:2612202272.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, pravne zast.. TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO 36 613 843, so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi: O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., &t.
ob¢an SR o zaplatenie XX,XX € s prisl., rozhodujuc o oprave platobného rozkazu ¢.k. 11C 63/2012-16 ,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Senica €.k. 11C 63/2012-16 zo dfia 16.3.2012, v ktorom bolo v Casti

oznacenia odporcu uvedené: ,....O. F....“ sa opravuje takto ,....O. F....“
odovodnenie:

Dna 28.2.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh pravneho zastupcu opravneného na zacatie konania
o zaplatenie 91,98 € a vydanie platobného rozkazu vod&i odporcovi. V zmysle § 172 ods. 1 O.s.p.
sud vydal platobny rozkaz &.k. 11C 63/2012-16 zo dfia 16.3.2012, v ktorom uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi uplatnend pohlfadavku a trovy konania v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu alebo podat’ v tej istej lehote odpor s odévodnenim na tunajSom sude.

DRa 10.10.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh pravneho zastupcu opravneného na opravu
platobného rozkazu v Casti priezviska odporcu a sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom na odévodneny podnet pravneho zastupcu opravneného na opravu platobného rozkazu, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



