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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatela P. Y.,
G.. XXX XXXX, K. A., T. XX, proti odporkyni X/ L. W., G.. XX.X.XXXX, K. A., G. XX/X, 2/ mal. M. Y.,
G.. X.X.XXXX, bytom tamtieZ, zas. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, soc. veci a rodiny Spisska
Nova Ves, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze navrhovatel P. Y., P. Y., G.. XX. X. XXXX nieje otcom maloletej M. Y., G.. X. X.
XXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX J. M. L. W., P.. W., G.. XX. X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 8.8.2012 navrh, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol o zapreti
jeho otcovstva k mal. odporkyni v 2. rade.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze manZzelstvo s odporkyrnou v 1. rade uzavrel dna 21.2.2004. Ich manzelstvo
bolo ukonéené rozvodom pravoplatnym rozsudkom zo dria 20.3.2012 sp.zn. 13C/53/2011-49 , ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.3.2011. V spolo¢nej domacnosti s odporkyfiou v 1. rade neZije uz od
leta 2011. Z uvedeného vyplyva , Ze je vylu€ené , aby bol otcom maloletej odporkyne v 2. rade .

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela , odporkyfiu v 1. rade , kolizneho opatrovnika odporkyne v
2.rade, ako aj svedka M. M.. a vykonal dokazovanie vysluchom tychto u¢astnikov, a tohto svedka , ako
aj oboznamenim sa s pripojenymi sudnymi spismi a ostatnymi listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych
zistil tento skutkovy stav: .

Navrhovatel vo svojej vypovedi v plnom rozsahu zotrval na svojom navrhu. Uviedol, ze sa neciti byt
otcom mal. odporkyne v 2. rade a za jej otca do jej rodného listu bol zapisany len na zaklade domnienky
otcovstva, ktord mu svedcila ako byvalému manzelovi odporkyne v 1. rade. S odporkyhou v 1. rade je
pravoplatne rozvedeny od marca tohto roku, avSak v skuto¢nosti v spoloénej domacnosti s odporkyrfiou
v 1. rade nezije uz rok a pol, v tomto obdobi sa s fiou ani nestretaval a rovnako tak uz vySe roka a pol
s odporkyriou v prvom rade nevedie intimny zivot. Dévodom ich rozvodu bola aj nevera odporkyne v 1.
rade , ktora toho ¢asu zZije u svojho terajSieho partnera M. M., ktory je podl'a navrhovatela aj biologickym
otcom mal. odporkyne v 2.rade. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze on sa uz v minulosti za¢astnil jedného
konania o zapretie otcovstva a to vo vztahu k mal. M. Y., ktory sa narodil eSte poCas jeho manzelstva s
odporkyriou v 1. rade , avSak biologickym otcom aj tohto dietata nebol on, ale nim bol opatovne terajsi
druh odporkyne v 1. rade a to M. M..



Odporkyna v 1. rade ako matka maloletej odporkyne v 2. rade s navrhom na zapretie otcovstva suhlasila.
V plnom rozsahu potvrdila vypoved navrhovatela, Ze su rozvedeni, Ze uZ rok a pol nevedu spolo¢nu
domacnost a tiez Ze intimne neziju spolu uz dva roky. Tiez potvrdila, Ze biologickym otcom odporkyne
v 2. rade je M. M. a Ze na tunajSom sude prebehlo uz v minulosti konanie o zapretie otcovstva k jej
dalSiemu maloletému dietatu, a to mal synovi Martinovi, u ktorého bolo na zaklade pévodnej domnienky
do rodného listu zapisany takisto navrhovatel, avSak v skuto&nosti otcom aj tohto dietata bol jej terajsi
druh.

Svedok M. M. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s odporkyriou v 1. rade Zije v spolo¢nej domacnosti uz dva
roky a to na adrese jeho trvalého bydliska. toto ich uvedené spoluZitie je bez prerusenia. Svedok sa citi
byt otcom mal. odporkyne v 2. rade, nakolko v rozhodnom ase pred jej narodenim sa intimne stykal s
odporkyriou v 1. rade. Podla neho za Ziadnych okolnosti nembze byt otcom mal. dietata navrhovatel,
nakolko poc€as spoluzitia svedka s odporkyriou v 1. rade sa tato s navrhovatefom vdbec nestykala.
Potvrdil tiez, Ze je uz otcom dalSieho mal. dietata odporkyne v 1. rade ato M. M., ktory sa takisto narodil
z jeho spoluzitia s odporkyfiou v 1. rade a ku ktorému takisto absolvovali konanie o zapretie otcovstva
a on nasledne k tomuto dietatu uznal svoje otcovstvo pred matrikou.

Kolizny opatrovnik maloletej odporkyne v 2. rade poukazujuc na Uuc€astnicke vypovede ako aj na
svedecku vypoved navrhol navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet.

Z rodného listu maloletej odporkyne v 2. rade bolo preukazané, Ze ako jej rodi€ia su zapisani odporkyna
v 1. rade ako matka a navrhovatel ako otec.

Zo spisu tunajSieho sudu 13C/53/2011 mal sud preukazané, Ze rozsudkom spisova znacka.
13C/53/2011-49 zo dha 20.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra 28.3.2012, bolo manzelstvo
navrhovatela a odporkyne v 1. rade rozvedené. Z obsahu uvedeného spisu a to z U€astnickej vypovede
odporkyne v 1. rade vyplynulo, Ze tato sa s M. M. intimne stretavala uz do januara 2011 a v Case jej
vypovede mala uz s nim dieta , syna Martina.

Zo spisu tunajSieho sudu 13C/68/2011 mal sud preukazané, ze rozsudkom spisova znacka.
13C/68/2011-15 zo dna 24.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.1.2012, bolo zapreté
otcovstvo navrhovatela k mal. M. Y., G.. X.X.XXXX, ktorého matkou bola odporkyna v 1. rade. Z obsahu
uvedeného spisu tiez vyplynulo, Ze biologickym otcom tohto dietata sa citil byt M. M., ktory bol v
uvedenom konani vypocuty ako svedok.

Zo spisu tunajSieho sudu 2P/83/2012 mal sud preukazané, Ze rozsudkom spisova znacka. 2P/83/2012
- 12 zo dria 20.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31.8.2012, bolo maloletej odporkyni v 2. rade
uréené krstné meno ,, Martina®“.

Podla § 84 Zakona o rodine , otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine , ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine , ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine , manzZel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Na zaklade uskuto¢neného dokazovania mal sud preukazané, ze k urCeniu otcovstva zo strany
navrhovatela k maloletej odporkyni v 2. rade doslo len na zaklade zakonnej domnienky, v zmysle ktorej
toto otcovstvo sved&i manzelovi matky, v tomto pripade odporkyni v 1. rade, vzdy, pokial sa nepreukaze ,
Ze je vylucené, ze by manzel , v danom pripade navrhovatel, mohol byt otcom dietata, v tomto pripade
maloletej odporkyne v 2. rade. Z uCastnickych vypovedi ako aj zo svedeckej vypovede M. M. a v
neposlednom rade nepriamo aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu a to spisu sp.zn. 13C/68/2011
a sp.zn. 13C/53/2011 mal sud preukazané, ze v rozhodnom Case kedy malo déjst k po€atiu maloletej
odporkyne v 2. rade sa navrhovatel s odporkyriou v 1. rade intimne nestykal a ani nezil v spoloCnej
domacnosti. Naopak v tomto rozhodnom Case tato zila so svojim terajSim druhom, s ktorym sa aj intimne
stykala a ktory sa aj vyhlasil za biologického otca maloletej odporkyne v 2. rade.

Vzhladom na tieto skuto&nosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Pokial ide o trovy konania o tychto sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. , podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Je evidentné Ze navrhovatel bol v tomto
konani uspesny , kedZe si vdak voci odporkyniam neuplatnil Ziadne trovy konania, sud rozhodol tak , Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne



nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



