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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Maria Stovickova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., P. XXX/X, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi€ov: matky M. F., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., P.
€. XXX/X a otca T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. Q. &. XXX, o navrhu matky na zvysenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Galante €. k. 13P/47/2012 - 57 zo dna 22. maja 2012
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13P/47/2012 - 67 zo dna 14. juna 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Galante 12P/247/2007 z 23.10.2007 v Casti
o vyzivhom na mal. X. tak, ze zvySil vyzivné zo sumy 66,39 eur na sumu 100 eur mesacne od
13.02.2012. Zaroven urcil zrocné vyzivné od 13.02.2012 do 22.05.2012 v sume 119,37 eur a povolil
otcovi splacat v 10 eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody tychto
splatok. Vo svojom oddvodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 163 ods. 1, § 167 v spojitosti s ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. a hmotnopravne ust. § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, § 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine. Poukazal v odévodneni skutkovo, ze vykonanym dokazovanim zistil, ze k podstatnej zmene
pomerov doslo na strane maloletého ako aj na strane jeho rodi€ov. Zmenu pomerov videl u maloletého
v tom, Ze dieta je o 5 rokov stars$ie, nastupilo na Il. stuperi ZS a okrem nérastu odévodnenych potrieb
dietata v suvislosti s jeho fyzickym rastom na oblecenie, stravu, obuv a pod. pribudli matke aj vydavky
spojené s nakupom ucebnych pomécok. Matka mal. dietata ma vydavky spojené i so zdravotnym
stavom dietata, ktoré pravidelne kazdy mesiac navstevuje psychiatricki ambulanciu v Bratislave. V ¢ase
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bol matkin priemerny Cisty zarobok 12.137,- Sk, teraz je 500
eur. Otec v Case posledného rozhodnutia o vyzivnom mal priemerny Cisty mesacny zarobok 22.924,- Sk,
pricom dfiom 30.09.2010 ukongil pracovny pomer dohodou u zamestnavatela SAMSUNG Elektronics.
Dévodom ukon&enia pracovného pomeru bolo, Ze uviedol, Ze ma novu pracu. U tohto zamestnavatela
mal priemerny Cisty mesacny zarobok 326,07 eur. Ako vyplyva zo spravy Socialnej poistovne, pobocka
Galanta, otcovi boli vyplatené davky v nezamestnanosti od 01.10.2010 do 01.06.2011 v sume 2.752,50
eur. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vy$ke 62,50 eur. Zije v spoloénej domacnosti s druzkou, ktora
ma priemerny Cisty zarobok 1.085,57 eur. Otcovi ubudla vyzivovacia povinnost k dcére A.. Sud dospel
k zaveru, ze navrh je oddévodneny, avSak vzhfadom na osobné, majetkové pomery otca mu vyhovel
len Ciasto€ne a zvysil vyzivné na sumu 100 eur mesacne od 13.02.2012, hoci ziadala matka zvysit
vyzivné na 150 eur mesacne. Vyzivné bolo zvySené od podania navrhu, od 13.02.2012. Otcovi vznikol
dlh na vyzivhom za obdobie od 13.02.2012 do 22.05.2012 zvySenim vyzivného, a to za februar 2012



v sume 18,54 eur, za mesiace marec az april 3 x 36,61 eur, spolu 119,37 eur. Tento dlh mu povolil
splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. Nemohol
sud prihliadat na skutoCnost, Ze otec pobera len davky v hmotnej nudzi, pretoZze ako to vyplyva zo
spravy jeho predchadzajuceho zamestnavatela, rozviazal pracovny pomer z dévodu novej prace a nie
2o zdravotnych dévodov ako uvadzal sudu. Z lekarskych sprav otca je zrejmé, Ze sa mdze zamestnat,
pricom méze vykonavat fyzicky nenaroénu pracu a nie pracu v stoji.

Opravnym uznesenim, vydanym prvostupriovym siudom dria 14.06.2012 bolo opravené v zahlavi
rozsudku zo dna 22.05.2012 oznacenie mena otca mal. dietata na spravne meno T..

Odvolanie proti rozsudku podal otec. Podla neho je rozsudok zaloZeny na nedplnom zisteni skutkového
stavu veci. Prvostupfiovy sud nespravne vec posudil a vyhodnotil predloZzené listinné dékazy, nasledne
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dévodom podania odvolania podla ust. § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Poukazal na to, Ze jedinou zmenou pomerov na strane X. je skuto¢nost,
Ze od roku 2008 ma zdravotné problémy a s matkou navstevuje kazdy mesiac lekédra v Bratislave.
Nepopiera, Ze s lie€bou vznikli matke naklady, avSak sud sa stotoZnil len s tvrdeniami matky o ndkladoch
za lieky a v suvislosti s hospitalizaciou mal. X., pri€om naklady nepreukézala. Malolety navstevuje raz za
mesiac odborného lekara v Bratislave, ale toto nemozno povazZovat za taku podstatni zmenu pomerov
na strane dietata, ktora by opodstatriovala zvySenie vyzivného. Pokial sa jedna o zmenu pomerov na
strane matky, tak v Case posledného rozhodnutia mala Cisty priemerny mesacény zarobok 12.137,- Sk,
€o je 403 eur a teraz je jej Cisty priemerny zarobok 500 az 520 eur. To znamen4, Ze jej prijem od
posledného uréenia vyZzivného vzrastol o 100 eur. Matka mal. X. v priebehu konania nevydokladovala ani
neuviedla vySku svojich skuto€nych vydavkov a sud sa uspokoijil len s jej tvrdenim, Ze suma 66,40 eur
nestaci na zvladnutie kazdodennych potrieb maloletého. Ostatné naklady matky na chod domacnosti
sa vyrazne zniZili v suvislosti s osamostatnenim dcéry A. a v suvislosti s pomocou jej rodi¢ov, ktori s
fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Za nespravodlivé povaZoval to, Ze kym si prvostupriovy sud zadovazil
doklady o prijmoch jeho priatelky, u ktorej teraz Zije, doklady o prijmoch rodi¢ov matky maloletého, ktori
s maloletym tieZ Ziju a prispievaju na chod domacnosti si nezadovaZzil. Pokial sa jedna o zmenu pomerov
na strane otca, poukazal otec v odvolani na to, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom
bol jeho priemerny Cisty mesacny zarobok 22.924,- Sk, €o je 761 eur, a t. €. pobera davku v hmotne;j
nudzi 62,50 eur. Zo zdravotnych dévodov odiSiel zo SAMSUNG Elektronics Slovakia, a.s., Galanta. Ma
problémy so srdcom, Uzkostné a depresivne poruchy. Tieto jeho zdravotné problémy neustupuju prave
naopak zhorsili sa a tym aj fyzicky stav. Prekonal operaciu pruhu a v roku 2010 v oktébri za¢al mat
problémy s mobilizaciou v désledku stavcovych blokov v krizovej oblasti, o trvalo aZ dokonca roku 2010.
K tomu v roku 2011 sa pridali taZkosti s kibmi, ktoré pretrvavaju doteraz. Pokial ide o skon&enie jeho
predchadzajuceho pracovného pomeru, dbvodom nebolo ziskanie novej prace, nikdy to netvrdil. Bolo to
uvedené v potvrdeni od zamestnavatela pre prvostupriovy sud zamestnankyriou p. F., ked je zaujimavé,
Ze sina tento dévod i po roku a pol spomina zamestnavatel. Sud bral do tvahy len toto potvrdenie napriek
tomu, Ze mal k dispozicii vyjadrenie z personalneho oddelenia zamestnavatela. V tom sa uvadza, Ze
skongil pracovny pomer dohodou o skonceni pracovného pomeru podla § 60 zak. prace. Podla jeho
nazoru sa potvrdenie od zamestnavatela z 03.04.2012 nemalo akceptovat. Dalej poukazal este na svoje
naklady spojené s byvanim. Byva u svojej priatelky a jej dcéry v rodinnom dome v L. Q.. VSetky naklady s
byvanim: - hypotéka 514,63 eur, elektrika 43,94 eur, plyn 140 eur, vodné a sto¢né 20 eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eur + Digi TV 10,90 eur, Slovak Telekom 17,99 eur, zivotné poistenie 16,83 eur, cestovné
naklady priatelky do prace v Galante 42 eur a vydavky na dcéru ako strava v $kole vo vyske 25 eur,
cestovné do Skoly vo vySke 18,80 eur, poistenie 23,51 eur, mobilny telefén 7 eur, hradi zo svojho prijmu
vyluéne jeho priatelka. Prvostupfiovy sud nebral do uvahy skutoénost, Ze priemerny mesacny plat jeho
priatelky je 1.085,57 eur a uvedené vydaje su vo vySke 902,23 eur. Tak zostava priatelke priblizne 180
eur. Z toho je potrebné uhradzat ndklady na stravu, o3atenie, lieky, hygienické potreby, 8kolské potreby,
zdravotnicke potreby pre dcéru. Zaroveh mu poméaha uz teraz Ciasto€ne platit vyZivné na mal. X. vo
vyske 66,39 eur. Okrem toho este v roku 2009 prispieval sumou 500 eur na svadbu dcéry A. a tiez jej a
jej manzelovi kupil automaticku pracku a dal im do daru televizor. ZvySenim vyZivného by sa tak stalo,
Ze jeho priatelka bude vlastne hradit zo svojich finanénych prostriedkov polovicu vyzivného na mal. X..
Preto navrhol rozhodnutie zmenit' a navrh o zvy3enie vyzivného zamietnut, pripadne rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Vyjadrenie k odvolaniu podala matka mal. X.. Uviedla, Ze tvrdenie obsiahnuté v odvolani sa nezakladaju
na pravde. Trva na tom, Ze pomery na strane syna X. sa podstatne zmenili, pretoZe vzniknuté problémy
a s tym suvisiace navstevy odborného lekdra v Bratislave su podstatnou zmenou. Otec méze, ked chce,
absolvovat tieto navstevy kazdy druhy mesiac s maloletym sam, aby osobne pocitil ich naroénost’ a
nakladovost, ale on nejavi o syna dostato¢ny zaujem a nie je mozné to od neho o€akavat. Vo vztahu
k synovi je jej povinnostou mat’ urCité zamestnanie a v nadvaznosti na to poberat’ prijem, aby mohla
zabezpecit aspofi minimalne Zivotné Standardy pre rodinu. To, Ze odporca sa vlastnou vinou uviedol do
stavu hmotnej nudze je na jeho Skodu a samozrejme na 8kodu ostatnych, voCi ktorym by si mal pinit
vyzivovaciu povinnost. Stale ma moznost hfadat’ si adekvatne a lepSie platené zamestnanie, nakolko v
minulosti pracoval v informacnych technolégiach, priom podra jej vedomosti je v tomto odbore dopyt po
kvalitnych zamestnancoch a prijem [udi pracujucich v tomto odbore patri v meradle Slovenskej republiky
medzi najvySsie. Ani jeho zdravotné problémy nie su pre takuto pracu prekazkou. Predchadzajuci svoj
pracovny pomer skongil dohodou, na o upozornila aj v tomto vyjadreni. Co sa tyka spoluZitia jej osoby
s jej rodiémi v spolo€nej domacnosti, tak tito si dochodcovia vo vy§Som veku a nie je ich povinnostou
im pomahat a z toho dévodu i z dévodu poberania déchodkov v nie velkej vyske vznikaju skor pre fAu
vydavky. V su€asnosti obyva so synom jednu izbu v tejto domacnosti. Najom u rodiov plati 120 eur
mesacne. Okrem toho plati dve hypotéky vo vySke 157,34 eur a 85,64 eur, flexip6ziCku 177,96 eur,
sporenie pre syna 20 eur, telekomunikacie 20,60 eur. Dalej ma vydavky spojené s cestovanim, nakolko
dochadzaju denne do obce Sered do zamestnania a vydavky suvisiace s rodinnym domom. Skuto¢nost,
Ze dcéra odporcu a zaroven jej dcéra odisla z domacnosti, v ktorej Zila s fiou a taktiez skutonost, Ze
odporcovi skoncila vo¢i dcére vyzivovacia povinnost, je vyluéne v prospech odporcu, ktory tymto krokom
méze vo vacsej miere prispievat na vyzivu svojho syna. Preto navrhla vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupfa potvrdit.

Vyjadrenie k odvolaniu podal aj kolizny opatrovnik, ktory suhlasi s rozhodnutim a prejednanim veci
bez pojednavania. Pridrzal sa svojho vyjadrenia na pojednavani a doporucil odvolaciemu sudu vecne
spravny rozsudok v plnom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobu (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o vec, ktori mozno zacat i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia
na uradnej tabuli sudu podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoze zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne
spravne a k uvedenému doplna.

Prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela mal otec €isty mesacny
zarobok 326 eur, pricom skoncil pracovny pomer dohodou. Toto dobrovolné skoncenie pracovného
pomeru treba povazovat v zmysle ust. § 75 za vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania zarobku, majetkového prospechu. Prvostupriovy sud preto spravne vychadzal pri novom
uréeni vyzivovacej povinnosti z tohto zarobku. To, Ze mu ubudla vyZivovacia povinnost k dcére A. a
Ze Zije v spoloénej domacnosti s druZkou, ktord ma zarobok 1.085,87 eur je su€asné hodnotenie jeho
majetkovych pomerov. Prvostuprfiovy sud zvySil vyZivovaciu povinnost na 100 eur. Matka Ziadala zvysit
vyzivné na 150 eur. Vydavky na mal. X. su odévodnené prave odstupom €asu od poslednej upravy
vyZivovacej povinnosti od roku 2007, pretozZe je stardi. ZvySené vydavky su oddévodnené i v suvislosti
s oSatenim, stravou a ostatnou starostlivostou matky o syna. Vydavky su vSak vysSie predovdetkym
v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, pretoZze navstevuje s nim pravidelne kazdy mesiac
psychiatricki ambulanciu v Bratislava. Cestovanie do tejto ambulancie a naklady v suvislosti s navstevou



lekara zna8a sama, otec jej v tomto nepomézZe a preto zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom mal. X. mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov na jeho strane. Prvostupriovy sud tak
spravne zdévodnil odévodnenost naroku na zvySenie vyZivného. Zarover vyratal aj dlh na vyzivnhom,
ktory povolil podla § 160 ods. 1 splacat v mesalnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZzivnym.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto podla ust. § 219 O.s.p. potvrdené.
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



