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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
26.09.2023 v trestnej veci odsudeného A. B., pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dfia 16.08.2023, sp. zn. 31PP/34/2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 16.08.2023, sp. zn. 31PP/34/2023 sud podla § 67 ods. 1
Tr. zadkona, za podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku
odsudeného A. B. podmienecne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-4T/20/2014, zo dha 04.07.2014, vo
vymere 12 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 7 rokov.
Podla § 68 ods. 1 veta druha Tr. zakona nariadil nad odsudenym proba&ny dohlad vo vymere 3 rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona, v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona zakazal odsudenému pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zakona uloZil obvinenému povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, najma so zameranim na oblast sebaovladania,
medziludskych vztahov a rozvoja osobnosti.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona ulozil obvinenému povinnost
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal staznost prokurator, ktori oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
dna 20.09.2023. Namietal, Ze menovany bol odsudeny za obzvladt zavazny trestny C&in, ked zo
ziStnych dévodov planovali vrazdu inej osoby, ku ktorej napokon aj doslo. Odsudeny konal ako osoba
s rozumovymi schopnostami v pdsme nadpriemeru, bez zistenia nejakych dudevnych defektov, na
zaklade ktorych by bolo zistené zniZenie ovladacej alebo rozumovej schopnosti a ma za to, Ze vzhfadom
na uvedené mal odsudeny dost ¢asu vo vykone trestu, aby si skuto€ne uvedomil toto svoje konanie
a v podstate ho Uprimne olutoval a len verbalizovanie lUtosti, uvedomenia si nespravnosti konania pri tak
zavaznej trestnej Cinnosti nie je postacujuce. V ostatnom poukézal na zavery znaleckého posudku a na



vypoved znalkyne na verejnom zasadnuti. Odsudeny nespifia podmienky na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a nie je u€inne mozné ucel trestu zabezpedit pripadne uloZzenim
inych primeranych zakazov v pripade, ak by bol prepusteny z vykonu trestu. S poukazom na uvedené
navrhol staznostnému sudu staznosti vyhoviet' a vratit vec prvostupfiovému sidu na nové konanie
a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze hodnotiac skuto€nosti dospel
k zaveru, Ze v sulade s u€elom trestu a najvy3Sou mierou ochrany spoloénosti, sledujuc aspekty
na strane odsudeného z hladiska prevychovy, resocializacie a individualnej prevencie, je v tomto
pripade v su€asnej dobe, Ze moznosti a ucinky resocializacie budu este vykonom trestu klesat a do
konca vykonu ostava uz iba obdobie 2 rokov a 10 mesiacov, dévodné rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu za stanovenia velmi prisnych podmienok jeho pobytu na
slobode. Reflektujuc na zavaznost trestnej Cinnosti a obavy plynice zo zaverov znaleckého posudku su
takymito podmienkami vymera skuSobnej doby na 7 rokov, maximalny proba¢ny dohlad na 3 roky, zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost zu€astnit sa psychologického
poradenstva alebo podrobit sa psychoterapii a takisto potreba podrobit' sa v su€innosti s probaénym
a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu, so zameranim na oblast sebaovladania, medziludskych vztahov a rozvoja osobnosti.
V prvom rade je potrebné dat do pozornosti hodnotenie odstideného z UVTOS Pre$ov, ktoré je vysoko
pozitivhe, nejde o nejaky kratkodoby trest, ale spolu s vdzbou odsudeny vykonal uz 9 rokov a 8
mesiacov, pricom bolo konStatované, Ze pozitivne spravanie bolo konstantné pocas celého vykonu trestu
od pociatku az doposial. Pogas vykonu trestu mu bolo udelenych 12 disciplinarnych odmien oproti
Ziadnemu trestu, nema evidovany Ziaden negativny poznatok, ani adaptacny problém, ani iny nedostatok
v spravani, je pracovne zaradeny, dokoncil si stredoSkolské vzdelanie s maturitou, bol preradeny zo
stredného do minimalneho stupna stréZenia a v ramci vnutornej diferenciacie mu bola resocializacia
zmiernena.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny v suCasnosti vykonava trest ulozeny mu rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo dita 04.07.2014, sp. zn. BB-4T/20/2014 pre obzvlast zavazny zlogin
Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. f/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na
trest odfatia slobody podla § 47 ods. 2, okrem osoby odsudenej na dozivotie, mdze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by tato moznost’ mala byt umozZnena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody. Z institutu trestu ako ucelovej
sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou €astou trestu bol dosiahnuty u&el trestu sledovany
zakonom, je dalsi vykon trestu odfiatia slobody nepotrebny a taktiez nedévodny, aj ked pri ukladani
trestu sa prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné vzdy presne predvidat ako sa
u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny ué€inok. Zo spravania odsudeného a jeho postoja
k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mdze byt zjavne také polepSenie, Zze dalSi vykon
trestu uz nie je potrebny a odsudeny mdze byt prepusteny na slobodu. Podmieneéné prepustenie je
vyznamnym prostriedkom dovf8enia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamend ukond&enie
tohto procesu, ale pokracovanie v prevychove a resocializatnom procese aj v inych podmienkach,
teda na slobode. Zmysel tohto institutu nie je len v tom, Ze za dobré spravanie, pripadne za
plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody bude odsudeny automaticky prepusteny
po odpykani si zakonom stanovenej doby k zretefu ucelu trestu. Nevyhnutnym predpokladom pre



podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je aj pozitivha prognéza budiceho spravania
sa odsudeného.

Z hodnotenia odstudeného z UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva, Ze odstdeny nastipil do vykonu trestu
odnatia slobody z vykonu vézby, ktord vykonaval od 18.12.2013 do 04.07.2014 v UVV a UVTOS
Banska Bystrica. Spravanie a pristup menovaného k povinnostiam pogas spomenutého obdobia bolo
na pozadovanej urovni, nedovolenej €innosti sa nedopustil. Diha 22.07.2014 bol premiestneny na
vykon trestu odhatia slobody do UVTOS Banska Bystrica, Kralova a bol zaradeny v ramci vnatornej
diferenciacie do vychovného kolektivu s diferenciaénou skupinou B, pri€¢om spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo v tamojSom ustave dlhodobo vzorné, v sulade s internymi predpismi, konfliktne sa
neprejavoval a autority reSpektoval. Od augusta 2014 bol zaradeny pracovne na pracovisku Rieker,
kde dosahoval nadstandardné pracovné vysledky. Uspesne absolvoval aj denné $tadium v trojroénom
uCebnom odbore maliar, kde sa aktivne podielal na vzdelavacom procese. Dfia 22.06.2018 bol
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica 0 zmene sudnej diferenciacie preradeny z Ustavu so
strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia a nasledne dria 24.07.2018
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, pri¢om jeho
spravanie bolo nadalej na nadStandardnej Urovni, zapajal sa do pomocnych upratovacich prac, ktoré
vykonaval iniciativne a zodpovedne. Dia 22.06.2022 bol premiestneny do oddelenia vykonu trestu
s miestom vykonu sluzby v Sabinove, UVV a UVTOS Pre$ov. Od septembra 2022 je pracovne zaradeny
na pracovisku v Ustave s dohladom EMI Sabinov, s. r. 0., kde pracovné postupy zvlada, jeho pracovna
moralka je hodnotena vysoko pozitivne, €o vyplyva aj zo zapisov v osobnej karte odsudeného. Celkovo
bol odsudeny polas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody 12-krat odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Zaroven v hodnoteni UVV a UVTOS PreSov su konstatované aj viaceré kladné
poznatky o spravani sa odsiideného po&as vykonu trestu. Vzhladom na uvedené UVTOS konétatoval
Ciasto¢né splnenie podmienok na podmienecéné prepustenie a odporucal jeho podmieneéné prepustenie
s dohlfadom.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny ma v iom uvedeny len jeden zaznam a to
pre trestny &in, ktory t.€. vykonava.

Po oboznameni sa so staznostou odsudeného, touto staZznostou napadnutym uznesenim, ako aj
obsahom predloZzeného spisu, staznostny sud kon$tatuje, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho odakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Staznostny sud posudzoval spravanie odsudeného pocas celého vykonu trestu odnatia slobody,
pricom poukazuje na skutoCnost, Ze odsudeny vykonal z celkovo 12 a pol roka uloZzeného trestu
odnatia slobody, priblizne 9 rokov a 9 mesiac vykonu trestu odnatia slobody. Je vysoko pozitivhe
hodnoteny z vykonu trestu odnatia slobody, bolo mu udelenych 12 disciplindrnych odmien, postupne
bol preradeny z vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do vykonu trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, po€as vykonu trestu odfatia slobody bol pracovne zaradeny,
jeho pracovné vysledky boli nadStandardné a na nadpriemernej Urovni, zaroven absolvoval denné
Studium v trojroénom u¢ebnom odbore maliar, ako aj $tudium na Arcibiskupskom gymnaziu biskupa P.
Jantauscha v Trnave. U odsudeného nebol konStatovany Ziaden disciplinarny trest, ani Ziaden zaporny
poznatok. Aj ked z vysluchu znalkyne PhDr. Solarovej, PhD. a fiou podaného znaleckého posudku
vyplyva, Ze u odsudeného su v popredi vystupriované rysy emocnej lability a antisocialnosti ako hlavné
rysy osobnosti odsudeného, zaroven znalkyia kon$tatuje, Ze takéto rysy su skor uz len minimalne
ovplyvnitelné, priCom aj ked u odsudeného konstatovala priemerne kriticky postoj k spachaniu trestnej
¢innosti, priemerny efekt prevychovy, s priemerne dosiahnutou mierou napravy, zo znaleckého posudku,
ani jej vypovede nevyplyva negativny zaver vo vztahu k naprave, resp. doviseniu napravy odsudeného.

Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeného je mozné podmienecne prepustit
z vykonu trestu odnatia slobody za uloZenia najvy$8ej moznej vymery skusobnej doby podmiene&ného
prepustenia v trvani 7 rokov, najvy§sej moznej vymery probaéného dohfadu vo vymere 3 rokov, ako
aj za uloZenia povinnosti pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky, povinnosti podrobit sa
v suc€innosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu, najma so zameranim na oblast’ sebaovladania, medziludskych
vztahov a rozvoja osobnosti, ako aj povinnosti podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zugastnit' sa na psychologickom poradenstve. Aj ked uloZzenie povinnosti ulozit' odsudenému



podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, so zameranim na oblast sebaovladania,
medziludskych vztahov a rozvoja osobnosti znalkyfia PhDr. Soldrova vyslovne nenavrhla, uvedené
nepriamo vyplynulo zo zaverov jej znaleckého posudku a jej vypovede na verejnom zasadnuti,
kde znalkyna uviedla, Ze v pripade, ak by odsudeny poc€as vykonu trestu prechadzal intenzivnhou
psychologickou, psychoterapeutickou pracou, mozno by zaver znaleckého posudku vyzeral dnes inak,
pricom vie si predstavit, Ze poCas zostatku vykonu trestu je mu potrebné nariadit nejaku odbornu
terapeuticku starostlivost zameranu na tréning sebaovladania a zmenu seba vnimania. Krajsky sud
preto dospel k zaveru, Ze z uvedeného je mozné extrahovat vhodnost uloZenia tejto povinnosti v ramci
podmieneé&ného prepustenia.

Vo vztahu k staznostnej namietke prokuratora poukazujucej na skuto€nost, Ze odsudeny bol uznany
za vinného a trest vykonava za obzvlast zavazny zlo€in, v ktorom spolo¢ne s dalSimi osobami zo
ziStnych dévodov planovali vrazdu inej osoby, ku ktorej napokon aj doSlo, krajsky sud udava, Ze na
uvedené sa prihliadalo pri uznani viny a ukladani trestu odfatia slobody a uvedené, teda odsudenie
za obzvlast zavazny zloCin bolo zohladnené aj pri podmienkach podania navrhu na podmieneéné
prepustenie, kde pri obzvlast zavaznom zlo€ine je mozné podat navrh az po troch Stvrtinach vykonu
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody, preto prihliadanie na uvedené by znamenalo opatovné
pri¢itanie danej skuto¢nosti v neprospech odsudeného.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
je spravne a zakonné, preto staznost’ prokuratora ako nedévodna v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



