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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
byvajicu v B., C. XXXX/XX, dieta rodi€ov D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., C. F. XX, toho ¢asu B.,
G. H. XXXX/XX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., G. H. XXXX/XX, za tG€asti I. A., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom B., J. XXX/XX, toho &asu bytom B., C. XXXX/XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa do¢asne, najdlhSie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
odovzdava do starostlivosti I. A., nar. XX. XX.XXXX.

[. A, nar. XX.XX.XXXX je povinny po dobu ucinnosti tohto neodkladného opatrenia osobne
zabezpeCovat sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, zastupovat ho v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Sud zacina konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o nahradnej starostlivosti
k maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX.

1. Sud ustanovuje maloletému dietatu opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
IV. Ulohou opatrovnika je zastupovat maloleté dieta v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 29P/32/2023, a to aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa konéi pravoplatnym
skon&enim konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29P/32/2023.

odovodnenie:

(1) Sud zacal dita 14.09.2023 na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd A. B. zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti .
A., nar. XX XX.XXXX.

(2) Navrh odévodnili tym, Ze matka tvrdi, Ze otec maloletej nie je jej skutoénym biologickym otcom.
Skuto&nym biologickym otcom je I. A.. Matka maloleti ponechala v jeho starostlivosti, odmietla ju
prevziat' a vykonavat osobnu starostlivost’ o fiu. Konanie o zapretie otcovstva bolo zastavené, rovnako
konanie o urenie otcovstva k maloletej. I. A. sa sdm povazuje za biologického otca maloletej, absolvoval
krvné testy, ktoré potvrdili, Ze je biologickym otcom. M4 zdujem zabezpec€ovat starostlivost’ o maloletu.
V jeho domécnosti nebola zistena nedostatocna starostlivost o fiu. Matka sa o maloletu nezaujima,
nenavstevuje ju, na jej vyZivu neprispieva. Spolupraca s fiu je zla. Otec o maloletd zaujem neprejavuije,
nepovazuje ju za svoje dieta, nema namietky proti tomu, Ze sa nachadza v domacnosti pana A..
OSetrujuca lekarka opisala spolupracu s matkou ako zli, matka je nespofahliva, dieta sprevadza
na prehliadky pan A.. Matka uz dlhSiu dobu nezabezpecuje starostlivost o maloletu, jej vztah k nej
je lahostajny, starostlivost zabezpeduje domnely otec s pomocou svojej rodiny. Matka na vyZivu
neprispieva. Aktualny stav je potrebné upravit’ aj formalne, aby mohol p. A. riesit zaleZitosti malolete;.
(3) Vec pévodne napadla na tunajSi sud pod spisovou znackou 24P/29/2023, pri¢om bola postupena na
konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra, pretoZe ten naposledy rozhodoval v konani o starostlivosti
o maloletu. Okresny sud Nitra nasledne preniesol prislusnost’ na tunajsi sud, spis bol tunajSiemu sudu
doruceny 22.09.2023, pric¢om na pracovisko doSiel 26.09.2023.



(4) Sud aplikoval pre konanie o neodkladnom opatreni nasledujice pravne predpisy:

(5) Podla § 28 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.ZR*) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

(6) Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

(7) Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(8) Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(9) Podla § 54 ods. 1, ods. 2 ZR nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v
starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave alebo d) rodi¢ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

(10) Podra § 360 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(11) Podra § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

(12) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

(13) Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

(14) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(15) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(16) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(17) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(18) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

(19) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(20) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci



sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(21) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(22) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(23) Podra ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(24) Sud po prestudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.

(25) O maloletu ani jej matka, ani jej otec nezabezpec&uju Ziadnu starostlivost. Je v starostlivosti I. A.,
o ktorej ale nebolo nijako rozhodnuté. Ten je podla vlastného tvrdenia biologickym otcom maloletej. Tato
skuto€nost vyplyva z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 56P/1/2023, v ktorom sa
nachadza képia znaleckého posudku znalca doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD. &. 35/2023, z ktorého
vyplyva, Ze |. A. je biologickym otcom maloletej A. B.. Je potrebné skutoCny stav — v starostlivosti
koho sa maloleta skutoéne nachadza — legalizovat' aj rozhodnutim sudu, aby I. A., vo faktickej
starostlivosti ktorého maloleta je, mohol realizovat vSetky prava so starostlivostou spojené, a to
v takom rozsahu, ako keby mal maloletu zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zarover
rozsah jeho opravneni a povinnosti vymedzil vyrokom tohto rozhodnutia, priCom trvanie ucinkov tohto
rozhodnutia obmedzil do skon&enia konania vo veci samej. Rozhodnutie o starostlivosti o maloletd pritom
neméze vyckat do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je potrebné, aby aj do rozhodnutia vo veci bola
riadne zabezpeCovana vSestranna starostlivost o maloletu. Preto je dovodné rozhodnat neodkladnym
opatrenim, bez nariadenia pojednavania a bez riadneho dokazovania, len na podklade osved&enych
skuto€nosti. Sud bude v konani vo veci samej riadne pokracovat' a po riadne vykonanom dokazovani
méze rozhodnut o zvereni maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti |. A., pripadne aj o zvereni do
starostlivosti inej osoby, ak vyjdu najavo skutoCnosti odévodriujuce taky postup.

(26) Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za&at' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

(27) Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze je dévodné zagat konanie
vo veci samej. Rodi¢ia maloletej (zapisani v rodnom liste) nevykonavaju riadne svoje rodi€ovské
prava a povinnosti. Skuto¢nu starostlivost’ o riu zabezpecuje ina osoba. Je potrebné preverit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢mi maloletej a posudit, ¢i nie je dbvod na zasah do rodi€ovskych
prav a povinnosti, pripadne odfatie maloletej zo starostlivosti rodi€ov a jej zverenie do niektorej z foriem
nahradnej starostlivosti.

(28) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

(29) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 ZR Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

(30) Podla § 2 ods. 1 zakona €. CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(31) Podla § 68 ods. 1, ods. 2 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne
konat pred sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je
osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.
(32) Podfa § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

(33) Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

(34) Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su jeho rodi¢ia. V konani pred sidom ho zastupovat
neméZu, ak su obaja jeho u€astnikmi. Ak dieta neméze zastupovat zdkonny zastupca, sud mu ustanovi
na zastupovanie v konani opatrovnika.

(35) Opatrovnikom maloletého dietata by mala byt najma blizka osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v zaujme maloletého dietata a ktora s ustanovenim suhlasi. V pripade, ak takej osoby niet, sud
ustanovi za opatrovnika organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace, socialnych
veci a rodiny).

(36) Vzhladom k tomu, Ze Ziadnu ind vhodnu osobu U&astnici za opatrovnika doteraz nenavrhli a sud
ani pri vlastnej &innosti Ziadnu taku osobu nezistil, rozhodol tak, Ze za opatrovnika ustanovil organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately — Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
Zaroven sud vymedzil rozsah opravneni ustanoveného opatrovnika. V pripade, ak by sa v priebehu
konania zistila ind vhodna osoba, ktora by mohla byt za opatrovnika ustanovena, sud mbéze na navrh
alebo aj bez navrhu rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti vyrokom 1., lll. a IV. odvolanie pripustné nie je.



