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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstunska &. 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. B. E. F. G. XXX/XX o zaplatenie 2 113,22 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 113,22 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2 113,22 eur od 17.09.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2 113,22 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 113,22 eur od 17.09.2022 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika
zo dna 16.09.2022 medzi Home Credit Slovakia, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v 8ase postlpenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dria 21.08.2020 Zmluvu €.7006131708 (dalej len Zmluva), ktorej su€astou su Obchodné podmienky
postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, pricom podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v Zmluve a v Obchodnych podmienkach. Zalobca
zastava nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spina vSetky podstatné nalezitosti Zmluvy o Gvere
podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, resp. Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca dfia 31.05.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diu postupenia pohfadavky sumu vo vyske 2 580,89 eur, ktord pozostavala z istiny
vo vySke 2 113,22 eur, z riadneho uroku vo vySke 297,48 eur, z uroku z omeskania vo vySke 170,19
eur, z poplatkov vo vySke 0,00 eur, z poistenia vo vySke 0,00 eur a z ostatného prisluSenstva vo vyske
0,00 eur a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana na zaklade Zmluvy &erpala
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2 313,22 eur. Zalovana pred postipenim pohladavky uhradila
penazné prostriedky v celkovej vyske 200,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2



113,22 eur, ktoru tvori rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej (2 313,22
eur-200,-eur= 2 113,22 eur). Zvysnu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

2. Vo veci bolo rozhodnuté Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydanim
platobného rozkazu, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. Podanim odporu sa
platobny rozkaz v zmysle ust. § 11 ods. 5 Zak.€. 307/2016 Z.z., zrusil.

2.1 Zalovana odpor odévodnila tym, Ze namietala tvrdenie Zalobcu, Ze doteraz uhradila iba sumu 200,-
eur, pricom Zalobca neosvedgil vypismi z Gverového Uctu vSetky vykonané uhrady. Sud prvého stupnia
nemal vydat platobny rozkaz, pretoZze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Poukazala na Zakon o
ochrane spotrebitefa, na Zakon o spotrebitelskych Uveroch na § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika
a na judikaturu sidov SR a EU. Na zaver uviedla, Ze namieta aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu s poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. a § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

3. Sud postupom podfa § 167 ods. 3 Zak.€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
podany odpor zaslal na vyjadrenie zastupcovi Zalobcu. Zastupca Zalobcu vo vyjadreni k oporu uviedol,
Ze Zmluvou o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver €. 7006131708 zo dria 21.08.2020 bol Zalovanej
poskytnuty revolvingovy Uver formou kreditnej karty s iverovym ramcom 2 600,- eur. Je to druh averu,
ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovent hranicu. Pri tomto druhu Gveru je poskytnuty Gverovy
ramec, ktory ak sa vyCerpa, tak sa pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi navy$e znovu doplni do
poévodnej vysky. Uver je tak mozné opatovne vy&erpat. V prejednavanom pripade nejde o splatkovy
aver , ktory diznik splaca vopred dohodnutou sumou pravidelnych splatok. Zalovana bola sice v zmysle
bodov 33 a 36 Zmluvy povinna uhradit k 20 - temu diiu v mesiaci splatku vo vySke 12,- eur, no nejde
splatky v zmysle ust. § 565 Ob&. zak. Povinnost platit tieto splatky vznika len v pripade ak k poslednému
dnu ucétovného obdobia existuje dlZna Ciastka. Minimalna splatka, ktoru bola Zalovana povinna plnit bola
v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuicom zavazkovom vztahu na dobu
neurcitd. V tomto smere poukazal na odborny komentar k § 565 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého pri plneni
v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred ur€ena rozdeleny na dve alebo viac &iastkovych plnent,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné désledne odlisit
opakujuce sa plnenie , resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova
vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena, zavisi od doby trvania

samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova
zmysle, ale uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo inym spdsobom. Na pravne vztahy s opakujucim
sa plnenim - predmetny zavazkovy vztah, nie je mozné aplikovat § 565 Ob¢. zak. a rovnako ani
§ 53 ods. 9 Obé&. zék. V sulade s § 563 Obé. zak. sa zmluvné strany v hlave 7 § 2 Uverovych
podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych skuto€nosti je Zalovana povinna splnit' dlZznd sumu
na poziadanie. KedZe Zalovana meskala s platenim splatok, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dfiia 31.05.2021 oznadenou ako "Vyzva k splateniu celého Uveru" k uhrade pohladavky
a to v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 03.06.2021. Napriek
uvedenej argumentacii poukazal aj na "Poslednu vyzvu pred za€atim vymahania celého Uveru" zo dha
30.03.2021, ktora preukazuje naplnenie podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Ob&. zak., s tym, Ze tato
vyzva bola doru€ena zalovanej dita 01.04.2021. Vzhfadom na uvedenu pravnu argumentaciu mal za to,
Ze doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a su¢asne na podporu tejto svojej pravnej
argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp/1/2021 zo dnia
23.02.2021. Za splnenie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach povaZoval Vyzvu k splateniu
celého uveru zo dna 31.05.2021, ktorou pravny predchodca Zalobcu nielen vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru ale su€asne aj vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky v lehote 15 dni od spisania
vyzvy. Zalovana bola upozornena, Ze ak neddjde k zaplateniu pohladavky, zahéji sa prislusné stdne
konanie za u€elom vydania rozhodnutia, ktoré bude podkladom pre naslednu exekuciu. Mal za to, Ze
Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzvy banky v omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, teda
nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Na podporu tejto argumentacie poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoCsp/1/2021 zo dia 18.03.2021. Uviedol, Ze
Zalovana napriek svojej namietke, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky neSpecifikovala Ziadne
zmluvné ustanovenie, ktoré povazuje za neprijatefni zmluvnd podmienku. V tomto smere poukazal na
§ 150 C.s.p., v zmysle ktorého rozsah dékaznej povinnosti je zasadne uréeny rozsahom povinnosti
tvrdit, pretoze aby strana nejaku skutoCnost mohla preukazat, musi ju najprv tvrdit. Nesplnenie
povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnej sankcie v podobe straty, resp. prehry sporu. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Bolo by v rozpore s
poziadavkami rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby mala protistrana hadat,, ktoré
skuto€nosti tvoria predmet sporu. Je preto elementarnou povinnostou skutkovo vymedzit' tvrdenie a



nasledne preukazat tvrdené skutocnosti v ramci dékazného bremena. Preto navrhol, aby sud na tvrdenie
Zalobkyne o neprijatelnosti neSpecifikovanych zmluvnych podmienok neprihliadal. Na podporu tejto
argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 11 CoCsp/45/2020 zo
dfia 22.10.2020. Na zaver k namietke Zalobkyne ohladne vysky uplatneného naroku a vykonanych uhrad
uviedol, Ze s touto namietkou nesuhlasi , pretoZe spolu so Zalobou predloZil platobnu histériu, z ktorej
je zrejma vyska Serpaného Uveru ako aj vy$ka Uhrad Zalovanej. Zalovana nepreloZila Ziadne dokazy
- potvrdenia o vykonanych uhradach.

4. Sud postupom podla § 167 ods. 4 C.s.p. dorudil vyjadrenie k odporu Zalovanej s tym, Ze jej umoznil
sa k nemu vyjadrit. Zalovana sa vyjadrila podanim dorué¢enym sudu diia 18.09.2023, v ktorom zotrvala
na svojej argumentacii tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, popretia spravnosti
vysky uplatnenej pohfadavky, nedoru€enia vyzvy pred zosplatnenim uveru a nedoru€enia ozndmenia
o postupeni pohladavky.

5. Pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze nedopatrenim dal pokyn na zverejnenie Zaloby na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu postupom podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p. a nasledne vydal uznesenie zo dna
13.06.2023, €. 13Csp/66/2023-79, ktorym vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, hoci mu vec z
upominacieho sudu bola postipena s podanym odporom.

5.1 Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 21.06.2023, v ktorom zotrvala na svojej
argumentacii ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nespravnosti vySky uplatnenej
pohladavky a doplnila eSte argumentéaciu ohladne neplatnosti zosplatnenia pohladavky z dévodu, Ze
Zalovany nepreukazal doru€ovanie poslednej vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak.

6. Zastupca Zalobcu na vyzvu sudu zo dra 14.07.2023, aby vysvetlil na zaklade ¢oho danom spore
pouzil pravnu argumentaciu tykajucu sa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked v konani uplatiiuje
pohladavku, ktord mu bola postupena pdvodnym veritelom spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
ktora nie je bankou, ani pobockou zahrani¢nej banky, zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dha
01.08.2023 uviedol, Ze argumentéaciu tykajucu sa § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol pochybenim,
nedopatrenim. Pévodnym veritefom nebola banka, €o vyplyva z obchodného registra tejto spolo¢nosti -
Zalobcu nemdze posudzovat podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Na podporu tejto argumentacie
poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 a sp. zn. 1Cdo/147/2017).

7.Sud nariadil pojednavanie na den 26.09.2023. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalobcu, ktory
sa ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani
Zalovana, ktora podanim doruc¢enym sudu dnia 18.09.2023 svoju neucast’ ospravedinila zdravotnymi
doévodmi. Preto potom sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat
v nepritomnosti zastupcu Zalobcu ako aj Zalovane;.

7.1 Suc€asne s nariadenim terminu pojednavania sud vyzval zastupcu Zalobcu, aby predlozil dokaz
o doruCovani oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 21.09.2022 Zalovanej. Zastupca Zzalobcu
v podani dorué¢enom sudu dna 07.09.2023 uviedol, ze predklada sudu podaci harok a potvrdenie o
doruceni zo systému Slovenskej posty, a.s. - sledovanie zasielok, v zmysle ktorych bolo oznamenie o
postupeni zo dfia 21.09.2022 odoslané Zalovanej dia 23.09.2022 a doru€ené Zalovanej dfia 26.09.2022,
a preto je namietka Zalovanej tykajuca sa neoznamenia postupenia pohladavky nedévodna.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o spotrebitefskom uvere -
revolvingovy Uver vratane Uverovych podmienok, Zmluvy o postipeni pohladavok vratane priloh,
prehfadu vySky Uhrad Zalovanej, prehfadu vySky Cerpania uveru, poslednej vyzvy zo dia 30.03.2021
vratane podacieho harku a vypisu zo sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s., pokusu o zmier
zo dha 13.12.2022 vratane podacieho harku, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dnia 31.05.2021
vratane podacieho harku a vypisu zo sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s, oznamenia o postupeni
pohfadavok zo dha 21.09.2022 vratane podacieho harku a vypisu zo sledovania zasielok Slovenske;j
posty, a.s,

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 1 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci



poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uUver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného
predpisu, 1a) niektoré stavebné lvery a iné uvery podfa osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

12. Podla § 2 pism. d/ Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podra hlavy 5 §15 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre $ikovnu kartu
Home Credit - INK119FL (platné od 01.06.2019), celkovy pocCet splatok, v ktorych bude poskytnuty uver
splateny, je rovny po&tu mesiacov nutnych k jeho splateniu s poplatkami a Urokmi. Zavisi tieZ na celkovej
vyske dIznej Ciastky.

14.Podrla hlavy 7 §1 vety prvej Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Sikovnu
kartu Home Credit - INK119FL (platné od 01.06.2019), zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu a je mozné
ju pisomne vypovedat.

15. Podla hlavy 7 § 2 pism. a/ Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Sikovnu
kartu Home Credit - INK119FL (platné od 01.06.2019), v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim aspon
dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace musite cely Gver
na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru).

16. Podla § 563 Ob¢. zak., ak ¢as splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o splnenie veritel pozZiadal.
17. Sud vec a zaklade citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

18. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. a Zalovanou doslo dna 21.08.2020 k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uvere -
revolvingovy Uver (dalej len Zmluva), ktoru je potrebné pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, a ktora je su€asne zmluvou o spotrebitefskom Uvere a spravuje sa
ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
Zmluvy a aj § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Neoddelitefnou
sugastou Zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Sikovnu kartu
Home Credit s k6dom INK119FL, pri¢om Zalovana podpisom Zmluvy potvrdila oboznamenie sa s tymito
podmienkami.

19. Na zaklade uzavretej Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
v Cerpanej vySke 2 313,22 eur za ucelom refinancovania zmluvy €. 5505019332. V bode 27. Zmluvy
bol dohodnuty ako druh Gveru bezucelovy revolvingovy Uver. V bode 30. Zmluvy bol dohodnuty Uverovy
ramec 2 600,- eur. V bode 31. Zmluvy bola

dohodnutéd roéna urokova sadzba 26,28 %, v bode 32. Zmluvy bola dohodnutd mesaéna urokova
sadzba 2,19 %, v bode 33. Zmluvy bola dohodnuté vy8ka mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky (min.
12,- eur), v bode 34. Zmluvy bola dohodnuta RPMN 32 %, v bode 35. Zmluvy bola dohodnuta celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 2 996,42 eur a v bode 36. Zmluvy bola dohodnuta frekvencia splatok
20. defi v mesiaci. Zmluva s poukazom na hlavu 7 § 1 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. pre Sikovnu kartu Home Credit - INK119FL, bola dohodnuta na dobu neurc€itd. S poukazom
na charakter revolvingového Gveru, ide o $pecificky druh Gveru, ktorého vySka sa neustale dopina po
stanovenu hranicu. Veritel poskytne klientovi Uverovy ramec a umozriuje klientovi Cerpat’ poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania veritela. Ak klient Cerpa €ast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu ast’ iverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktord sa suCasne s kazdou splatkou zvySuje. Niet pochyb o tom,
Ze poskytnutie revolvingového uveru veritelom, ktory ma postavenie dodavatela, dlznikovi, ktory ma
postavenie spotrebitela, ako je tomu v siudnej veci, je nutné povazovat' za spotrebitel'sky Uver, na ktory
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitefskom Gvere. Sud potom €¢o Zmluvu podrobil



kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok nezistil, Ze by Zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
20.Z predlozenej Zmluvy, prehladu erpania Uveru a uhrad Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovany Uver bol
poskytnuty na refinancovanie uz iného uveru Zalovanej, pri€¢om za tymto u¢elom Zalovana jednorazovo
Cerpala z poskytnutého uveru sumu 2 313,22 eur a uhradila sumu 200,- eur z titulu vratky, z oho sud
usudzuje, Ze ide o sumu, ktora Zalovanej bola vratena veritefom z iverového vztahu, ktory refinancovala
sudenym uverom ako preplatok. Iné Uhrady Zalovanej v konani neboli preukazané.

21. Z dbvodu vznesenej namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom
na nesplnenie podmienok vyplyvajucich z § 92 ods. 8 Zakona o bankach sud uvadza, Ze tato
argumentacia na prejednavanu vec nedopadd, pretoze predmetom postupenia nebola pohladavka
banky (nepostupoval sa bankovy uver), ale nebankova pohladavka spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s., ktora nie je bankou ani pobockou zahrani€nej banky, ¢o mal sud preukdzané tym, Ze zo
stranky https://subjekty.nbs.sk/?c=932 zistil, Ze banky na Slovensku su evidované v pocte 25, ale
obchodna spoloé&nost Home Credit Slovakia, a.s. sa medzi tymito bankami nenachadza. Podfa vypisu
z obchodného registra obchodna spolonost Home Credit Slovakia, a.s. okrem inych &innosti ma v
vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. nie je bankou a nie je ani poboc¢kou
zahraniénej banky, preto nie je ani viazana povinnostou, ktora by jej mala vyplyvat zo Zakona o bankach.
Tato obchodna spolo€nost je registrovana Narodnou bankou Slovenska a to v kategérii nebankovi
veritelia - poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozsahu (https://
subjekty.nbs.sk/?c=1174), preto poskytuje ako obchodna spolo¢nost’ uvery nebankovym spésobom. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako povodny veritel,
Zalovanu nemusel podla § 92 ods.8 Zakona o bankach

vyzvat, Ze je nepretrzite v omeskani so splatenim pefiazného zavazku dlhsie ako 90 kalendarnych dni.
Toto zakonné ustanovenie sa na sudenu vec nevztahuje a preto akukolvek argumentéciu Zalovanej v
tomto smere sud povazoval za irelevantnu.

22. Pokial Zalovana namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca
neosvedCil, Ze oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do jej dispozi€nej sféry sud uvadza, Ze
v § 526 ods. 1 Ob¢€. zak., je postupcovi uloZzena povinnost oznamit postupenie pohladavky diznikovi,
kedy oznamenim postupenia pohfadavky, ktoré je adresované dlznikovi vyvola postupca zmenu
osoby opravnenej prijat’ plnenie. Postupenim pohladavky inej zmene zavazku nez v osobe veritela
nedochadza. Postupca svoju oznamovaciu povinnost ma splnit bez zbytoéného odkladu. Pre toto
oznamenie vSak nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti. Ak postupca notifikanu povinnost vodi
diZznikovi nesplni je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Preukazanim
ma zakon na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohfadavky diZznikovi. Procesnopravnym
dosledkom postupenia pohfadavky je, ze postupnik sa stava aktivne legitimovanym na vymahanie
pohladavky v momente kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho. Zmena v osobe veritela
mdbze byt désledkom len platnej Zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej nadobuda novy
veritel aktivnu vecnu legitimaciu k jej vymahaniu. V rozhodnuti Ustavného sudu CR 1Us/1980/08 sa
konstatuje, Zze vedomost' dlznika o zmene na strane veritela ma vyznam len potial, Ze ovplyviiuje
moznost' privodit zanik zavazku plnenim i pévodnému veritelovi. Nema v3ak vplyv na postavenie
nového veritela ako aktivne legitimovaného v spore o plneni predmetného zavazku voéi diznikovi. V
predmetnej veci je zrejmé, Ze su€asny Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok - 01/2022 zo
dnia 16.09.2022 vratane prilohy a oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.09.2022 adresované
Zalovanej, ktoré bolo vychadzajuc z predlozenej e potvrdenky Slovenskej posty, a.s. odoslané Zalovanej
ako doporucena listova zasielka 2. triedy pod podacim Cislom E. dna 23.09.2022, ktora zasielka bola
vychadzajuc z vypisu zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s., doru¢ena Zalovanej dna
26.09.2022. Sud teda uzatvara, Ze postupenie pohladavky zo Zalovanej Zmluvy bolo Zalobcom riadne
preukdzané a Zalovanej riadne oznamené, preto sud dospel k zaveru, Ze doslo k plathému postupeniu
pohladavky a Zalobca ma v spore danu aktivnu vecnu legitimaciu.

23.V danom pripade Zalobca sudu nepredloZil ani vypoved Zmluvy o revolvingovom uvere, ani
odstupenie od Zmluvy o revolvingovom Uvere a tieto skutoénosti v konani ani netvrdil. Zalobca vyzval
Zalovanu, aby plnila doterajsi dlh. Niet pochyb o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu listom datovanym
zo dia 31.05.2021, ktory bol Zalovanej doru€ovany prostrednictvom posty ako list 2. triedy na poste
podany diia 01.06.2021 (vid podaci harok &. EPH241599244) oznalenym: "Vyzva k splateniu celého
uveru", Ziadal Zalovanu, aby v désledku jej ome&kania s Uhradou zavézkov vyplyvajucich z Uverove;j
zmluvy €islo 7006131708 splatila cely uver Cerpany na zaklade tejto zmluvy, t.j. sumu 2 434,70 eur



najneskér do 15 dni od spisania vyzvy na uvedeny bankovy u€et s upozornenim, Ze pokial dizna
Ciastka nebude uhradena, veritel zahaji prisludné sudne konanie za u¢elom vydania rozhodnutia, ktoré
bude podkladom pre naslednu exekuciu. Zalovana dorugenie tohto listu nespochybnila, prave naopak
z bodu 6. jej vyjadrenia doru€eného sudu dna 21.06.2023 vyplyva, Ze mala vedomost’ o existencii
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z obsahu tejto vyzvy (zo diha 31.05.2021) a v spojitosti zo
sudu preukazaného Eerpania a splacania finanénych prostriedkov Zalovanou na zaklade Zmluvy zo dna
21.08.2020 je zrejmé, Ze ide o vyzvu na zaplatenie Zalovanou ¢&erpanych finanénych prostriedkov na
z&klade uzavretej Zmluvy zo dia 21.08.2020.

24. Je nepochybné, Ze Zalovana revolvingovy uver dohodnuty na dobu neurditu iba Cerpala (na
refinancovanie iného Uveru) ale nesplacala ako to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté (t.j. kazdy mesiac
4 % z dIznej Ciastky, minimalne 12 eur), resp. nesplacala vobec.

Zjavne tym porusila podmienky Zmluvy, €¢o malo za nasledok, Zze pravny predchodca Zalobcu opravnene
Ziadal od Zalovanej vratit doteraz vy&erpanu vysku prostriedkov z revolvingového Uveru. Urobil tak listom
zo diia 31.05.2021. V pripade vyzvy zo dha 31.05.2021 tak ide o vyzvu, kde "splatnost™ dlhu nadvazuje
na veritelovo poziadanie, aby diznik plnil (§ 563 Ob¢. zak.), €o bolo stranami dohodnuté v hlave 7. § 2
Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Sikovnu kartu Home Credit - INK119FL
tak, Ze splatnost’ nastava kedykolvek na poZiadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok.
Nejde preto o vyzvu veritela na pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle § 565 Ob¢. zak., priCom to
nevyplyva ani z obsahu samotnej vyzvy. Sud sa v tomto smere stotozZfiuje s pravnou argumentaciou
zastupcu Zalobcu vo vztahu k nemoznosti aplikacie § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. na sudeny revolvingovy
uver, v désledku ¢oho mal sud za to, Ze doSlo k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dhia 31.05.2021, ktora vychadzajuc z podacieho harku &.
EPH241599244 bola Zalovanej doru€ovana ako doporuéena listova zasielka 2. triedy pod podacim
Cislom E. dfa 01.06.2021 a vychadzajuc z vypisu sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s. bola
Zalovanej doru¢ena dna 03.06.2021.

25. Pokial Zalovana namietala, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohladavky jej nebola
doru€ena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak., sud napriek pravnemu zaveru uvedenému v bode 24.
tohto rozsudku uvadza, Ze aj keby vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak. bola relevantna pre dany pripad,
doSlo by k naplneniu podmienok vyplyvajiacich z § 53 ods. 9 Ob¢€. zak., pretoze pravny predchodca
Zalobcu Poslednou vyzvou pred zagatim vymahania celého Uveru zo dia 30.03.2021 upozornil Zalovanu
na mozné pozadovanie okamzitého splatenia celého Gveru vratane prislusenstva a urobil tak v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Tato vyzva (zo dna 30.03.2021)
vychadzajuc z podacieho harku ¢. EPH234411685 bola Zalovanej doru¢ovana ako doporucena listova
zasielka 2. triedy pod podacim &islom E. dfia 30.03.2021 a vychadzajuc z vypisu sledovania zasielok
Slovenskej posty, a.s. bola Zalovanej doru¢ena dria 01.04.2021.

26. Vzhladom na doteraz uvedené pravne posudenie uzavretej Zmluvy dospel sud k zaveru, Ze
uplatneny narok vo vyske 2 113,22 eur predstavujuci rozdiel medzi sumou €erpania Uveru vo vyske
2 313,22 eur a sumou uhrad Zalovanej vo vySke 200,- eur (sud v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. tvrdenia
Zalovanej o popreti spravnosti vysky Zalovanej sumy a vySky uhrad vykonanych Zalovanou povaZoval za
neucinné, ked Zalovana neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach), povazoval
za dbévodny, zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 2 113,22
eur.

27. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28.Podfa § 3 Nar. vlady. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. KedZe Zalovana je s plnenim Zalovanej sumy v omeSkani, sud ju podla citovanych ustanoveni §
517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 Nar. vlady. . 87/1995 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej
sumy 2 113,22 eur od 17.09.2022 (ako to ziadal Zalobca, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni
uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok) do zaplatenia. Pre Uplnost sid poznamenava, Ze k pociatku
omeskania 17.09.2022 bola sadzba ECB vo vyske 1,25 %, ktord by po zvySeni o 5 percentudlnych



bodov predstavovala urok z omesSkania vo vyske 6,25 %, ale kedZe si Zalobca uplatnil urok v niz3e;j
vyske, sud mu priznal urok len v uplatnenej vyske.

30. O naroku na ndhradu konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255
ods. 1 C. s. p., tak, Ze a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech vod&i Zalovanej, ktora mala v
konani neuspech, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

31. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podla ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna zaplatit prisudentd sumu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovand dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



