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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: XXXXXXXX, zastipeného spoloénostou JUDr. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanej: Slovenskej republike za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 15C/169/2012, o
namietke zaujatosti voci sudcom Okresného sudu KoSice - okolie takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. lveta PuSkasova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 15C/169/2012.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe zo diia 17.9.2012 (dorugenej Okresnému sudu Kosice - okolie dfia 27.9.2012) okrem
iného vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu KoSice - okolie, pretoZze oznaceny sud
zapricinil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane Zalobcu.
Ak bol okresny sud ako Statny organ ,8kodcom® v spore medzi Zalobcom a ,Statom*, tak je vylu€ené,
aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 65/2005 zo diia 20. aprila 2005, ktoré rozvadza
pojem ,zakonného sudcu®, a zaroven aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,ESLP*) vo veci Delcourt v. Belgicko z roku 1970, podfa ktorého ,spravodlivost ma byt nielenze
vykondvana, ale sa musi javit, Ze je vykonavana“. Vyslovil nazor, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov
Okresného sudu Spisska Nova Ves by bolo poruSenim prava Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym
a nestrannym sudom. Odporuéal prikazat vec z dévodu delegacie nutnej inému okresnému sudu.

K namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyfia Okresného sudu KoSice - okolie - JUDr. lveta Pudkasova (t.j.
zakonna sudkyna). Uviedla, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 15C/169/2012, 15C/170/2012, 15C/171/2012, 15C/172/2012, 15C/173/2012, 15C/174/2012,
15C/175/2012, 15C/176/2012, 15C/177/2012, 15C/178/2012, 15C/179/2012, 15C/180/2012,
15C/181/2012, 15C/182/2012, 15C/183/2012, 15C/184/2012, 15C/185/2012, 15C/186/2012, ktoré
boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 15C/169/2012, (t.j. dana prejednavana vec) je bez pomeru
k veci a k u€astnikom a neciti sa byt zaujata.

K vznesenej namietke zaujatosti Zalobcu sa vyjadrili aj ostatni sudcovia KoSice - okolie, ktorych
vyjadrenia sa nachadzaju na €.I. 15 a 16 spisu.

Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny sud Okresného sudu KoSice - okolie (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
konstatuje, Ze vznesena namietka zaujatosti sa tykala vdetkych sudcov Okresného sudu SpiSska Nova
Ves .



Napriek uvedenému krajsky sud skumal danost okolnosti vylu€ujacich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci iba vo vztahu k tomu sudcovi, ktory podla rozvrhu prace ma danu vec prejednat
a rozhodnut. Ku skimaniu, &i dévody pre vyli€enie sudcu sud dané aj v pripade dalSich sudcov by
Krajsky sud v KoSiciach pristupil jedine v pripade vylu€¢enia zakonného sudcu.

V danej veci vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/169/2012, je zakonnym sudcom
JUDr. Iveta PudkaSova, ktorej bola vec pridelena podla rozvrhu prace prislusného sudu.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k uastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla ¢&l. 141 ods. 1 Ustavy SR, v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné
sudy. Nestranny musi byt nielen sud, ale aj sudcovia. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na z&klade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom.

Nestranny je sudca, u ktorého nie su pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretefom na jeho pomer k
veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom a su¢asne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
inStanénom stupni.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Istou vynimkou v
tomto smere je rozhodnutie o vylu€eni sudcu podfa § 14 ods. 1 O.s.p. Je vSak nutné trvat na tom,
Ze sudcu mozno vylugit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skuto€ne iba vynimo¢ne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom nezaujato
a spravodlivo.

Ugelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k u€astnikom alebo ich zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania, a to
z doévodu vyznamného vztahu sudcu: 1/ k veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem
na urcitom spbsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k u¢astnikom konania, ktory by
bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim,
alebo 3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod 2/.

Uvedené zdkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu na prejednavanej veci alebo
taky osobny vztah k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory pri vSetkej moznej snahe o
spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone€nom désledku by mohol viest
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

K otazke vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania v konkrétnej veci pre jeho vztah k u€astnikovi
konania sudna prax zaujala stanovisko, podfa ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a
zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia podla § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a je povinny prejednat’
a rozhodnut' vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s plathym rozvrhom prace sudu. Obsah
tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu vyplyvat len
z naplnenia zadkonnych predpokladov. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, ktorého slovensky preklad bol vyhladseny v
oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod &. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor") je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom. Suvislostou medzi
sudom, ktory je zaloZeny na zakone, a jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru (,kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje
tento Dohovor v celoeurépskom rozmere su€asne sudcovsku nezavislost aj pravo na zakonného sudcu.

Ustavna Uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené
pravo na spravodlivy proces [El. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ktora je uvedena ustavnym



zékonom &. 23/1991 Zb., dalej len ,Listina“; &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej
pod &. 460/1992 Zb., dalej len ,Ustava“, ktoré &lanky davaju kazdému moznost (pravo) domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v zakonom
uréenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky] do ktorého tiez zahffa aj pravo na to, aby
pravna vec Uéastnika nebola odiata zakonnému sudcovi (€. 38 ods. 1 Listiny; ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy,
ktoré &lanky postuluju, Ze nikoho nemozZno odfat jeho zakonnému sudcovi a Ze prisludnost sudu
ustanovi zakon). Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totoZzny zamer) na sudcovsku nezavislost a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom podla
Dohovoru (v obsahu tychto prav podia Dohovoru a podia Ustavy nemozno vidiet zasadnu odlidnost).
Potom plati, Ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prisludného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento zakonny sudca by sa uz v dalsom
priebehu konania - pokial by k tomu nebol dany zakonny dévod - menit nemal. Inétitat vylu€enia sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti
zakonného sudcu, stanovuje, aby zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych
dovodov bol zakonny sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu
umoziuje prelomit Ustavnu zasadu nezmenitefnosti zakonného sudcu, spoCiva v zmareni hroziaceho
rizika, Ze by vo veci mohol konat a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Nc 26/2010 ).

| ked zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti
[vid tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorych spravodlivost
nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be
done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu&eni sudcu podla
§ 14 ods. | O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit
sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zdvaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
Z vy$Sie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcéenie a spravanie sudcu vo veci a
hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Francizsku,
1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mdze dbjst’ len vtedy, ked ich vztah
k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a
nestranne rozhodovat (Il US 105/01, Sbirka nalezu a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢&. 98, str. 11).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podfla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelne skuto&nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, &i sa
mdbze tato obava povazovat objektivhe za opravnenu. Iba ta skutoénost, Zze urcita vec sa tyka sudu, ku
ktorému maju sudcovia len profesionalny, pracovny vztah nevytvara nezZiaduci vztah sudcu k veci, ktory
by ho diskvalifikoval z mozZnosti nestranne a nezavisle prejednat’ a rozhodnut. (Uznesenie NS SR sp.
zn. 1 Nc 69/2010 zo dna 30.11.2010)

V sulade s tymto pravnym nazorom, s ktorym sa nadradeny sud zhoduje, posudzoval aj namietku
zaujatosti Zzalobcu vo vztahu k zakonnej sudkyni a dospel k zaveru, Ze v danej veci je z predlozeného
spisu zrejmé, Ze u zakonnej sudkyne nie je dovod na jej vylu&enie z prejednavania a rozhodovania danej
veci, pretoze v predchadzajucich exekuénych konaniach nekonala a jej vztah k veci, k u€astnikom alebo
k ich zastupcom mozno z objektivneho hladiska povaZovat za nezavisly a nestranny.

| ked Zalobca namietal zaujatost’ v8etkych sudcov Okresného sudu KoSice - okolie, odvolaci sud sa
nezaoberal skimanim ich zaujatosti resp. nezaujatosti, pretoZze zakonna sudkyfia v danej veci nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



