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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., 2/ A. E. F,, nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, G., 3/ E. H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
H. XX/XX, D., 4/ A. K. I, nar. X.X.XXXX, bytom A. XX/X, C., 5/ A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. L. XXXX/
XX, C., 6/ J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. L. XXXX/X, C., vSetci zastupeni: AKAIS, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Miletitova 5B, Bratislava, ICO: 53 864 611, proti Zalovanému: RMBAU s. r. 0., so sidlom
Nam. A. Hlinku 26/31, Povazska Bystrica, ICO: 53 724 798, zastipenému spinomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. ROJKO s.r.o., so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, ICO: 47 251 794,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo diia 19. jula 2023 &. k. 27C/29/2023-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku 1. ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa ukonov spocivajucich vo vystavbe, dokon€ovani a uZivani stavieb
nachadzajucich sa v okrese Piestany, obec C., katastralne uzemie C., zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Piestany, katastralny odbor ako: stavba na pozemku parc. €.
1181/235, parcela registra ,C* vymera 181 m2, druh stavby: 21, popis stavby: rozostavany rodinny dom
¢. 1, stavba na pozemku parc. &. 1181/236, parcela registra ,,C* vymera 181 m2, druh stavby: 21, popis
stavby: rozostavany rodinny dom €. 2, stavba na pozemku parc. €. 1181/237, parcela registra ,C“ vymera
181 m2, druh stavby: 21, popis stavby: rozostavany rodinny dom ¢. 3, stavba na pozemku parc. €.
1181/238, parcela registra ,C* vymera 181 m2, druh stavby: 21, popis stavby: rozostavany rodinny dom
¢€. 4, stavba na pozemku parc. &. 1181/239, parcela registra ,,C* vymera 181 m2, druh stavby: 21, popis
stavby: rozostavany rodinny dom €. 5, a to do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o
spravnej Zalobe opomenutého ucastnika konania pod sp. zn. 14F/37/2023; vyrokom Il. priznal Zalobcom
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1,
§ 327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. V relevantnej Casti odovodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom doruéenym
pévodne Okresnému sudu Povazskd Bystrica dfia 15.5.2023, ktory nasledne na vyzvu sudu opravili a
dorudili mu dfia 14.7.2023, domahali nariadenia neodkladného opatrenia v zneni zhodnom s vyrokom I.
napadnutého uznesenia. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici so



spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1 k celku na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi C., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, pozemok, parcela registra ,,C“, parc. & 1181/102,
vymera 348 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela registra ,C* parc. & 1181/194,
vymera 175 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela registra ,C* parc. & 1181/195,
vymera 25 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba, rozostavany dom na pozemku parc. €. 1181/194
a stavba rozostavana hospodarska budova na pozemku parc. &. 1181/195. Zalobca 3/ je vyluény
vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., zapisany na liste vlastnictva &.
XXXX, pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. 1181/103, vymera 387 m2, ostatna plocha, pozemok,
parcela registra ,,C“, parc. €. 1181/214, vymera 137 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela
registra ,C“, parc. €. 1181/215, vymera 17 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba, rodinny dom, sup.
€. XXXX na pozemku parc. €. 1181/214, stavba, zdhradny domd&ek, na pozemku parc. ¢. 1181/215.
Zalobca 4/ je vyluény vlastnik nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom Uzemi C., zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX, pozemok, parcela registra ,C“, parc. ¢. 1181/104, vymera 374 m2, ostatna
plocha, pozemok, parcela registra ,,C“, parc. €. 1181/225, vymera 187 m2, zastavana plocha a nadvorie
a stavba, rodinny dom, sup. 6. XXXX na pozemku parc. & 1181/225. Zalobca 5/ je bezpodielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. 1181/113, vymera 292 m2, ostatna plocha, pozemok,
parcela registra ,C“, parc. €. 1181/212, vymera 177 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba, dom,
sup. 8. XXXX na pozemku parc. &. 1181/212. Zalobca 6/ je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi C., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, pozemok, parcela registra ,C",
parc. €. 1181/145, vymera 335 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok, parcela registra ,C“, parc.
€. 1181/186, vymera 159 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavby, dom, supisné &islo XXXX, na
pozemku 1181/186 nachadzajucej sa v okrese Piestany, obec C., katastralne uzemie C., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX.

4. V navrhu Zalobcovia uviedli, ze dfa 21.12.2022 vydala obec C. ako prislusny stavebny urad
rozhodnutie &. k: SUBA 870/2022 - SP o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokon&enim
.Novostavba 5 - ich rodinnych domov® na pozemku parc. ¢. 1181/106 a parc. €. 1181/198 v k. Q.
C., obec C. v nasledujucom rozsahu: ,Zmena nazvu stavby: ,5 bytovych domov*, Zmena dodavatela
stavby: MGM, s.r.o., ICO: 31 577 270, Zakvasov 2719, 017 01 PovaZska Bystrica. Na stavbe boli
neopravnene zrealizované tieto stavebné prace - existujuci stav: stavba RD uz nebude jednoduchou
stavbou, a teda musi byt zhotovena vybranym dodavatelom stavby (nie svojpomocne), celkovy rozmer
stavby sa meni z pévodnych 13,50 x 13,90m (bez terasy) na 13,45 x 15,20m (aj s loggiou na juznej
strane objektu) = zuZenie objektu 0 5 cm a prediZzenie objektu o 1,30m, pdvodny suterén objektu bude
teraz 1. nadzemnym podlazim, pévodné 1. nadzemné podlazie bude teraz 2. nadzemnym podlazim,
pbévodné podkrovie bude teraz 3. nadzemnym podlazim, vySka stavby sa zniZi na +9,695m (od
urovne podlahy prizemia) oproti pévodnej vySke hrebena stavby +10,915m, strecha je navrhovana ako
plocha, povodne bola strecha schvalena ako sedlova, loggie pre kazdé podlazie v stavbe rodinného
domu su navrhované nad sebou - z juznej strany objektu, oproti pdvodne schvalenym loggiam a
terasam, ktoré boli situované v réznych polohach voci svetovym strandm. Pévodne schvalené vonkajsie
schodiska boli zruSené, ostava len vnatorné schodisko. Zvysné stavebné prace budu vykonané po
vydani stavebného povolenia. Stavebny urad dalej v rozhodnuti o dodatoénom povoleni zmeny stavby
uvadza nasledovné: 1. Stavba bola uskutonend podfa dokumentacie vyhotovenej PROJART spol.
s.r.o., Centrum 28/33, Povazska Bystrica, overenej v stavebnom konani, ktora tvori prilohu tohto
stavebného povolania a za podmienok uvedenych v tomto stavebnom povoleni. Pripadné zmeny nesmu
byt uskuto€nené bez suhlasu stavebného uUradu. 2. Nadalej zostdvaju v platnosti ostatné zavazné
podmienky uvedené v stavebnom povoleni zo diia 28.4.2020 pod &. SUBA 747/2019- SP. 3. Toto
rozhodnutie tvori neoddelitelnud sucast vy&Sie citovaného stavebného povolenia. 4. Toto rozhodnutie
je zavazné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov konania (§70 stavebného zakona). 5. V stavbe sa
nesmie pokracovat, kym dodato¢né povolenie na stavbu nenadobudne pravoplatnost (ust. § 52 ods. 1
zak. €. 71/1967 Zb.).

5. Rozhodnutie o dodato€nom povoleni zmeny stavby Zalobcom doru€ované nebolo. Vydaniu
rozhodnutia o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokon&enim predchadzali viaceré stavebné
konania, v ramci ktorych stavebny urad konal so Zalobcami, ako U€astnikmi konania. Pred vydanim
rozhodnutia o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokonenim vydala obec C. dria 28.4.2020
ako prislusny stavebny urad rozhodnutie €. k. SUBA 747/2019 - SP o povoleni stavby a rozhodnutie
o dodato&nom povoleni stavby, ktorym stavebnikovi ALJAZI, s.r.o., Dominova 33, Banka, dodato¢ne



povolila stavbu ,NOVOSTAVBA 5-ICH RODINNYCH DOMOV* v obci C., na nasledovnych pozemkoch:
pozemok, ktory je ku dnesnému dfiu vo vyluénom vlastnictve spoloénosti RMBAU, s.r.o., ICO: 53
724 798, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie C., a to parcela registra ,C* par.
€. 1181/106, ostatna plocha, vymera 2498 m2 a pozemok, ktory je ku dnednému dfiu vo vyluénom
vlastnictve spoloénosti RMBAU, s.ro., ICO: 53 724 798, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne uzemie C., a to parcela registra ,C* par. & 1181/198, ostatna plocha, vymera 531 m2.
Predmetnym rozhodnutim doSlo k dodatoénému povoleniu stavby v nasledovhom rozsahu: SO 01
Rodinny dom €. 1, oplotenie, spevnené plochy a vsakovacie plochy, SO 02 Rodinny dom &. 2, oplotenie,
spevnené plochy a vsakovacie plochy, SO 03 Rodinny dom &. 3, oplotenie, spevnené plochy a
vsakovacie plochy, SO 04 Rodinny dom €. 4, oplotenie, spevnené plochy a vsakovacie plochy, SO 05
Rodinny dom &. 5, oplotenie, spevnené plochy a vsakovacie plochy, SO 07 Komunikéacia, parkovacie
plochy a chodnik - samostatné stavebné povolenie SUBA 128/2020 zo dfa 17.4.2020, SO 08 vodovodna
pripojka, SO 09 kanalizatna pripojka, SO 10 pripojka NN. Novostavba 5-ich rodinnych domov (3x
identické a 2x oto€ené zrkadlovo), samostatne stojacich objektov, dvojpodlaznych s obytnym podkrovim
(1.PP, 1.NP, podkrovie) nepravidelného obdiznikového tvaru s maximalnym rozmerom stran 13,50 m x
13,90 m, prestreSenych sedlovou strechou. Stavba ma byt v zmysle stavebného povolenia uskuto&nena
podla dokumentéacie vyhotovenej spoloénostou REALISTIC, s.r.o., overenej v stavebnom konani a podla
podmienok uvedenych v stavebnom povoleni, pri€¢om pripadné zmeny nesmu byt uskutonené bez
suhlasu stavebného Uradu. Dia 8.10.2021 bolo stavebnému uradu doru¢ené oznamenie k stavebnému
povoleniu €. 747/2019 - SP zo dna 28.4.2020 a k stavebnému povoleniu &. SUBA 128/2020 zo dha
26.2.2020, ktorym Zalovany oznamil stavebnému uradu, Ze je novym majitefom pozemkov zapisanych
na LV €. XXXX a zéroveh novym investorom stavieb realizovanych na tychto pozemkoch a Ze novym
dodavatelom stavby je spolognost MGM, s.r.o., ICO: 31 577 270. Dha 1.12.2021 bola stavebnému
uradu od Zalovaného doru€ena Ziadost o zmenu stavby pred jej dokon&enim, na zaklade ktorej Zalovany
pozZiadal o zmenu stavby spoc€ivajucu v zmene sklonu strechy, Upravach dispozicie bytov, Upravach
schodiska a vstupov do bytov, Upravach vonkajSich vstupov, Upravach vonkajSieho terénu okolia
objektov, upravach balkonov, upravach architektary fasad objektov a inych zmenach v zmysle projektovej
dokumentacie zmeny stavby pred jej dokon&enim. Dfia 11.3.2022 bolo Zzalobcom a u¢astnikom konania
doru¢ené Oznamenie stavebného uradu o zacati stavebného konania podla ust. § 61 ods. 1 a 2 zakona
€. 50/1976 Zb. zo dna 3.3.2022, ktorym vyzval ucastnikov konania a dotknuté organy na uplatnenie
namietok v stavebnom konani.

6. Zalobcovia uviedli, Ze oznamenie o zadati stavebného konania sa tyka identicky tej istej stavby
a tych istych parciel, vo vztahu ku ktorej bolo vydané rozhodnutie o dodatonom povoleni zmeny
stavby, t. j. Novostavba 5 - ich rodinnych domov* na pozemku parc. €. 1181/106 a parc. €. 1181/198
v k. U. C.. Zalobcovia poukézali na skutoénost, Ze zmeny stavby pred dokon&enim su rovnaké ako
zmeny oznacené v rozhodnuti o zmene stavby pred dokonéenim, priCom v ramci predchadzajuceho
konania stavebny urad konal so Zalobcami ako s u€astnikmi konania. V rozhodnuti o zmene stavby pred
dokoné&enim uz drad zamerne G&astnikov konania opomenul. Zalobcovia maju podozrenie, Ze zamerné
opomenutie mohlo nastat' z dévodu obhajoby zakladnych prav u¢astnikov konania zakonnym spbdsobom.
Dna 23.3.2022 podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v stavebnom konani &.
SUBA 51/2022 - OZK Namietky proti planovanej vystavbe. Diia 25.5.2022 bolo Zalobcom doruéené
rozhodnutie stavebného udradu obce C. z 18.5.2022, &. k. SUBA 51/2022 - SP, ktorym povolil zmenu
stavby pred dokonéenim a v zmysle ktorého zamietol namietky u&astnikov konania proti planovanej
vystavbe. Dna 27.7.2022 vydal stavebny urad rozhodnutie, ktorym s okamzitou platnostou zastavil
stavebné prace na tych Castiach stavby, ktoré su v rozpore so stavebnym povolenim SUBA 747/2019-
SP zo dria 28.4.2020 na stavbu ,Novostavby 5 - ich rodinnych domov* na pozemkoch par. &. 1181/106,
1181/198 v k. u. C.. Stavebny urad vydal toto rozhodnutie na zéklade zaznamu ¢&. 41/2022 - SS| 66/005
zo diia 28.6.2022, z vykonu Statneho stavebného dohladu vykonaného podla § 98 az § 102 stavebného
zakona a uskuto&neného Slovenskou stavebnou indpekciou, Indpektorat Nitra dia 25.5.2022, pri ktorom
bolo zistené poruSenie ustanovenia § 48 ods. 1 stavebného z&kona. Stavebny urad zaroven urgil, Ze v
stavebnych pracach mozno pokracovat’ az po pravoplatnosti stavebného povolenia na povolenie zmeny
stavby pred dokoncenim SUBA 51/2022-SP - SP zo dria 18.5.2022. Dha 27.10.2022 vydal stavebny
urad rozhodnutie podla § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona vo veci vydania stavebného povolenia
na zmenu stavby pred jej dokon¢enim pre Zalovaného, ktorym konanie zastavil. Stavebny urad zastavil
konanie na z&klade doru¢eného zaznamu ¢&. 41/2022 - SSI 66/005 zo dha 28.6.2022 z vykonu $tatneho
stavebného dohladu vykonaného podla § 98 az § 102 stavebného zakona Slovenskou stavebnou
inSpekciou, InSpektorat Nitra, uskutoCneného dna 25.5.2022, z ktorého bolo zistené, ze stavebnik



zacal uskuto&riovat' stavbu predtym, ako stavebné povolenie SUBA 51/2022 - SP zo dha 18.5.2022
nadobudlo pravoplatnost. Dia 5.10.2022 podal stavebnik - Zalovany Ziadost o vydanie dodato¢ného
povolenia na zmenu stavby pred jej dokon€enim v sulade s ust. § 68 ods. 1 stavebného zakona k stavbe
.Novostavba 5 - ich rodinnych domov* na pozemku parc. €. 1181/235 az 244, 1181/106, 1181/198 v k.
u. C., obec C.. Na zaklade uvedenej Ziadosti vydal Zalovany rozhodnutie o dodato&nom povoleni zmeny
stavby pred jej dokon&enim. Zalobcovia mali za to, Ze stavebny urad - obec C. zdmerne opomenul
Zalobcov, ako u€astnikov konania, pretoze Zalobcovia od zaciatku konani tykajucich sa uskutoriovania
oznalenej stavby poukazuju na zrejmé zakonné nezrovnalosti a namietaju uskuto€riovanie stavby v
rozpore so zakonom. V neposlednom rade si zalobcovia pocas celého konania uplatfuju im patriace
prava uc€astnikov konania v zmysle stavebného zakona. Postup stavebného Uradu nasvedcéuje tomu,
Ze sa stavebny urad usiluje znemoznit' Zalobcom uplatfiovanie im patriacich prav a naopak umoznit
Zalovanému dokongit’ stavbu aj za cenu viacerych rozporov s Uzemnym planom obce a so zakonom.

7. Zalobcovia podali spravnu Zalobu opomenutého UGd&astnika vodi napadnutému rozhodnutiu
stavebného dradu, ¢. k.: SUBA 870/2022 - SP. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov ma preto
priamy suvis so spravnym sudnym konanim vedenym na Krajskom sude v Trnave o spravnej Zalobe
opomenutého Ucastnika konania, vedené pod sp. zn. 14F/37/2023, z dbvodu, ze rozhodnutie o
dodato&nom povoleni zmeny stavby, €. k. SUBA 870/2022 - SP nebolo zalobcom ako u€astnikom
konania riadne doru€ené. Do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o spravnej Zalobe opomenutého
uCastnika konania, nemdze stavebnik pokracovat v uskuto€fiovani stavby, nakladat s prava
vyplyvajucimi z rozhodnutia o dodato&nom povoleni zmeny stavby, nembze pristapit k navrhu na
vydanie kolaudaéného rozhodnutia, a ani pozivat s tym spojené u&inky kolaudaéného rozhodnutia
uzivat nehnutelnost, resp. zapisat’ vlastnictvo k nehnutelnosti do katastra. Pokial sud v konani o
spravnej Zalobe rozhodne o povinnosti dorugit rozhodnutie o dodato€nom povoleni zmeny stavby pred
dokoné&enim Zalobcom, U€inky rozhodnutia o dodato€nom povoleni zmeny stavby sa odkladaju. S tym
je analogicky spojeny aj odklad ucinkov kolauda&ného rozhodnutia, nakolko kolauda&né rozhodnutie
nemohlo byt vydané v pripade ak stavebné povolenie (rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny
stavby pred dokon&enim) nenadobudlo pravoplatnost. Zalobcovia mali za to, Ze uskuto&fovanie
akychkolvek dalSich stavebnych Uprav na oznalenej stavbe smerujucich k dokonéeniu stavby a
nakladanie s pravami plynucimi zo stavebného povolenia (rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny
stavby pred dokon&enim) mdze nenavratne poskodit prava Zalobcov, ako u&astnikov konania, ako
aj nezvratne narusit’ stav pravnej istoty, ktory im ako U&astnikom konania patri. Zalobcovia zaroven
nadobudli podozrenie, Ze stavebnik uz pravdepodobne pristlupil k podaniu navrhu na kolaudaciu,
resp. stavebny uUrad vydal kolaudaéné rozhodnutie. Takéto kolaudaéné rozhodnutie by bolo absolutne
nezakonné, priCom je nutné okamzity zasah sudu smerujuci k zamedzeniu dalSich ukonov spojenych
s uzivanim nehnutefnosti, resp. ukonov smerujucich k zapisu nehnutelnosti (stavby) do katastra.
Zalobcovia, odkedy sa dozvedeli o skuto&nosti, Ze ich stavebny urad zamerne opomenul ako G&astnikov
konania, vyuZili vSetky dostupné pravne prostriedky, aby ochranili svoje zakladné prava v stavebnom
konani a podali aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 Trestného zékona, ktoré bolo Okresnou prokuraturou PieStany odstupené
Okresnému riaditel'stvu PZ v Trnava, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania. Stavebny urad
v3ak nad'alej akukolvek pravnu aktivitu u€astnikov konania zamerne ignoruje, pri€om kona v rozpore so
zakonom, tak aby umoznil Zalovanému pristupit k dokon€eniu a uzivaniu stavby aj za cenu porusovania
prav uc€astnikov konania.

8. K navrhu Zalobcovia pripojili oznamenie Zalovaného stavebnému udradu, Ze je novym vlastnikom
pozemkov zapisanych na LV & XXXX, rozhodnutie €. k. SUBA 747/2019-SP zo dha 28.4.2020,
rozhodnutie €. k. SUBA 51/2022-R zo dfia 27.10.2022, rozhodnutie &. k. SUBA 660/2022-R zo
dna 27.7.2022, rozhodnutie €. k. OU-TT-OVBP2-2022/051985-002 zo dna 6.12.2022, rozhodnutie €.
k. SUBA 870/2022-SP zo dfia 21.12.2022, kopiu spravnej Zaloby opomenutého uc€astnika zo dha
11.5.2023, stavebné povolenie €. k. SUBA 51/2022-SP zo dna 18.5.2022, Ziadost Zalovaného o zmenu
stavby pred jej dokonéenim adresovanu stavebnému uradu C., pripis obce C. o predlozeni odvolania a
spisového materialu k odvolaciemu konaniu - rozhodnutiu o zastaveni stavebnych prac SUBA 660/2022-
R zo dha 27.7.2022, namietky ucastnikov stavebného konania proti planovanej vystavbe zo dra
20.3.2022 adresované stavebnému uradu C..

9. Sud prvej indtancie po preskiumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dokladov dospel k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh zalobcov na nariadenie



neodkladného opatrenia dévodny. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za
preukdzané, ze Zalovany je vlastnikom pozemkov zapisanych na LV & XXXX v k. U. C. a investor
stavieb podla stavebného povolenia &. SUBA 747/2019-SP zo dha 28.4.2020, stavba - novostavba 5-
ich rodinnych domov. Zalobcovia st vlastnikmi priamo susediacich pozemkov k parcelam &. 1181/106
a parc. ¢. 1181/198 v k. u. C., pricom z predloZenych rozhodnuti stavebného uradu vyplyva, Ze im
ako ucastnikom stavebného konania boli tieto rozhodnutia doru€ované, a to konkrétne ich pravnemu
zastupcovi AKAIS, s.r.o., MiletiCova 5B, Bratislava. Z predloZenej képie rozhodnutia o dodatoénom
povoleni zmeny stavby pred dokonéenim z 21.12.2022, &.k. SUBA 870/2022 - SP ,Novostavba 5 - ich
rodinnych domov*“ je zrejmé, Ze toto rozhodnutie Zalobcom doru€¢ované nebolo. Na zaklade uvedeného
sa sud vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj nazorom o osvedceni prava majuceho sa chranit’ za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZze zalobcovia podali spravnu zalobu opomenutého Uc€astnika voéi napadnutému rozhodnutiu
stavebného dradu, ¢.k. SUBA 870/2022 - SP a potreba bezodkladnej Upravy pomerov suvisi so
spravnym sudnym konanim vedenym na Krajskom sude v Trnave o spravnej Zalobe opomenutého
ucastnika konania, vedené pod sp. zn. 14F/37/2023, pri¢om ak sud v konani o spravnej Zalobe rozhodne
o povinnosti dorucit rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokon&enim Zalobcom,
u€inky rozhodnutia o dodato€nom povoleni zmeny stavby sa odkladaju. S tym je analogicky spojeny
aj odklad ucinkov kolauda¢ného rozhodnutia, nakolko kolauda&né rozhodnutie nemohlo byt vydané
v pripade, ak stavebné povolenie (rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokon&enim)
nenadobudlo pravoplatnost.

10. Zaroven sud prvej indtancie v zmysle § 330 ods. 1 CSP ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia, a to do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o spravnej Zalobe opomenutého
ucastnika konania pod sp. zn. 14F/37/2023, ktoru zalobcovia podali.

11. V &asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP, vecne plnym procesnym uspechom Zalobcov.

12. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho
zruSenie a zastavenie konania. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, h/ CSP. Dovodil, Ze
neboli splnené procesné podmienky vydania neodkladného opatrenia, pretoZe pri vydani neodkladného
opatrenia musi ist’ o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit’ urcité pomery medzi stranou,
ktord neodkladné opatrenie navrhuje a stranou, ktorej sa ma ulozit' povinnost, pri€¢om Zalobcovia
opieraju svoje tvrdenia o narok opomenutého u&astnika stavebného konania, resp. v tomto zmysle
je podana spravna Zaloba na Krajskom sude v Trnave, takZe ide vlastne o pomery medzi Zalobcami
a stavebnym dradom, nie vo vztahu k Zalovanému. Zalobcami tvrdena potreba bezodkladnej Gpravy
pomerov sa tyka tvrdenia o opomenutom uc€astnikovi, ¢o je vztahom k stavebnému uradu. Zaroven
nebolo preukazané priame ohrozenie alebo poruSenie prav oséb podavajucich navrh ako vysoko
pravdepodobné a ani pravdepodobnost’ Uspechu Zalobcov u nasledného konania (14F/37/2023 — KS
Trnava), pretoZe postavenie tychto oséb ako u¢astnikov konania je viac ako pochybné, kedZe ani jeden
z nich nespifa podmienky uvedené v § 59 ods. 1 stavebného zéakona, nie su vlastnikmi susediacich
pozemkov a stavieb, Ziadny z ich pozemkov a stavieb priamo nesusedi s nehnutelnostami zalovaného,
oddeluje ich A. cesta a okrem nehnutefnosti A. |. ani nie su oproti nehnutelnostiam Zalovaného.
Zalobcovia predlozZili neaktualnu mapu z KN, v sugasnosti je aktudlny stav taky, Ze na pozemkoch —
pbévodne KN-C 1181/05, 1181/105, 1181/9, 1181/8 su postavené obdobné domy v poéte 5 ks, su tam
vybudované komunikéacie a parkovacie plochy, zastavana je aj parc. KN-C 1181/99. Zalobca 5/ A. C.
neuviedol, Ze na LV €. XXXX kat. uz. C. je uvedena aj M. C. ako podielnicka v BSM. Nehnutelnosti J.
H. s od nehnutelnosti Zalovaného oddelené parc. KN-C 1181/109 — A. K., KN-C 1181/254 — N. K. a
N. K., KN-c 1181/20 - J. J. O. P..

13. Podla Zalovaného Zalobcovia nepreukazali, Zze jeho stavbami (stavenym povolenim alebo
kolaudaénym povolenim) mohli byt priamo dotknuti. Z navrhu nevyplyva, ani sa netvrdi priame
dotknutie Zalobcov stavebnym povolenim, tvrdenie o osved€eni potreby Upravy pomerov je iba z
pozicie ,opomenutého Uc€astnika®“, nie su uvedené Ziadne skutkové a pravne dévody dotknutia prav.
Neboli predloZené Ziadne hodnoverné dbkazy o dotknuti sa prav Zalobcov stavebnymi povoleniami
k stavbe zalovaného, pokial iSlo o vystavbu Zalovany mal za to, Ze okolie nebolo zatazené nad ramec
primerany pomerom. Zdoraznil, Ze zavazné stanoviska dotknutych organov, ktoré o. i. posudzuju vietky
potrebné vplyvy a verejny zaujem boli kladné. Poprel tvrdenia Zalobcov, Ze v3etky organy potvrdili



ich pravo byt ugastnikom konania. Zalovany tvrdil, Ze otazka ich G&astnictva v stavebnom konani nie
je vztahom k jeho spolo€nosti, ani vztahom k neodkladnému opatreniu, v kladnom pripade by sa
jednalo o vztah k stavebnému uradu. Poukazal tiez na to, Ze Okresny Urad Trnava pri prejednavani
stavebného povolenia SUBA 747/2019-SP mimo odvolacieho konania uviedol, ze ,A. B. B., A. F,,
E. I, A I, A C, J. H. ako vlastnici tam uvedenych nehnutefnosti v kat. Uz. C. nie su ucastnikmi
konania o dodatonom povoleni stavieb, nakolko uvedené pozemky nie su susednymi pozemkami
a vystavbou predmetnych dodato&ne povolovanych stavieb nebudu dotknuté. Stavebny urad — aj po
réznych rozsiahlych predo$lych konaniach aj iného charakteru — rozhodol v konani &. k. SUBA 870/2022-
OZK z 2.12.2022 o dodato¢nom povoleni stavby a v rozhodnuti €. k. SUBA 870/2022-SP z 21.12.2022
tak, ze Zalobcom nepriznal postavenie U€astnikov stavebného konania, naopak takéto postavenie
priznal osobam V. M. Development s.r.o., E. K. a N. K., J. J. O. P, ktori su vlastnikmi susediacich
nehnutelnosti. Zalovany mal za to, Ze stavebny urad v stlade so svojou pravomocou a usmernenim
nadriadeného organu OU Trnava ako spravny organ rozhodol o okruhu ugastnikov stavebného konania
a Zalobcovia toto postavenie nemaju.

14. Zalovany povazoval napadnuté uznesenie za neddvodné a nespravne aj na zaklade dal$ich
skuto€nosti. Namietal, Ze Zalobcovia na vyzvu sudu opravili navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze takyto postup je nezakonny, v rozpore s § 327 CSP, kedZe sud pri neodkladnom
opatreni nema poucovaciu povinnost, nebol opravneny zaslat Zalobcom vyzvu na opravu a sud bol
povinny navrh odmietnut. Sud nesmie preformulovat’ resp. umoznit preformulovanie navrhovaného
vyroku. CSP neupravuje moznost nariadenia neodkladného opatrenia niekomu inému ako strane,
a tomto pripade Zalovany nie je stranou konania, konanie prebieha medzi Zalobcami a obcou C. —
stavebny drad a napadnuté rozhodnutie je viazané na konanie tychto stran na Krajskom sude v Trnave
sp. zn. 14F/37/2023. Vo vztahu k spolo€nosti Zalovaného Ziadne konanie neprebieha, Zalobcovia ho
ani predpokladaju (odkazuju na konanie 14F/37/2023 proti stavebnému uradu), resp. ani sud Zalobcom
neulozil povinnost podat’ Zalobu, ani neuviedol strany a predmet konania vo veci samej. Aj v pripade
uspechu Zalobcov v konani 14F/37/2023 by sa o pravach, resp. narokoch Zalobcov rozhodovalo vylu¢ne
v stavenom konani, pri ich poZiadavke na u¢astnictvo v stavebnom konani by sa prioritne posudzovala
iba ,dotknutost’ ich prav®. Nie je vylucené, Ze by ich spravny organ - opatovne - nepovazoval za
uCastnikov, teda sud pri vydani neodkladného opatrenia nezistil najvyznamnejSie skutoCnosti, Ze pri
domnelych pravach Zalobcov sa nejedna o nezvratny stav, ani o okamzité zabranenie poruSenia ich
prav, potreba neodkladného opatrenia nebola osved€ena relevantnymi dokazmi, nepostacia iba tvrdenia,
resp. popis skutkového stavu alebo odkaz na iné konania, musi ist o hodnoverné osvedcenie potreby
Upravy pomerov — a to vyluéne medzi u€astnikmi neodkladného opatrenia.

15. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalovaného aj v rozpore so zasadami pre vydanie neodkladného
opatrenia. Nebola dodrZzana zdsada efektivnosti, kedZe dosiahnutie ochrany je podmienené pripadnymi
dal8imi konaniami, resp. existuju iné prostriedky pravnej ochrany, napr. v sprdvnom konani. Rovnako
tak nebola dodrzang ani zasada proporcionality, pretoZe nemozno ani vylucit' ucinky pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti, €o napadnuté uznesenie vykonalo. Nesmie sa tieZ vytvorit nezvratny stav pre
povinnu stranu, priom v danom pripade obmedzenia a viazanost na iné konanie, kde Zalovany nie je
stranou — a toto konanie méze trvat aj dlho — méze Zalovaného vyrazne poskodit, ¢o i len obmedzenim
vlastného uzivania nehnutelnosti, tiez pri plneni zavazkov voci tretim osobam, pri pripadnom predaiji
a zmene cenovych podmienok méze ist o nezvratny stav. Z tohto titulu Zalovaného nemozno zatazit
do buducnosti moznymi rozsiahlymi konaniami o nahradu Skody pod. Zakaz nakladania — uzivania
nehnutelnosti je mimoriadnym zdsahom do vlastnictva Zalovaného, preto v takychto pripadoch ma sud
klast zvySené naroky na dostatocne odévodnené a objektivne osved&enie podmienok navrhu, resp. aj
na objektivnu presvedc&ivost odévodnenia rozhodnutia.

16. Vyznamnou skuto€nost'ou je podla Zalovaného aj to, Ze obmedzenie — zdrzat' sa Ukonov vo vystavbe,
dokonCovani stavieb je v su€asnosti uz uplne bezpredmetné. Stavebné prace, vratane dokon&ovacich
sa uz nerealizuju, stavba bola Uplne dokon€ena eSte v marci 2023 a dfia 17.3.2023 Zalovany podal na
stavebny urad Ziadost o vydanie kolaudacného rozhodnutia. Takyto stav existoval eSte pred podanim
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, aj pred podanim spravnej Zaloby na Krajskom sude v Trnave
11.5.2023. Zalobcovia byvaju, resp. maju nehnutelnosti v obci C., preto Zalovany tvrdil, Ze za obdobie
cca 2 mesiacov museli mat vedomost, Ze na stavbe sa stavebné prave nevykonavaju, ich narok je v
rozpore s existujucim stavom a nasvedcuje Sikanéznemu postupu voci Zalovanému.



17. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného tieZz nevysporiadal s délezitou skuto¢nostou — najma ak
lehotu trvania neodkladného opatrenia ur€il vo vztahu ku konaniu 14F/37/2023 na Krajskom sude v
Trnave, ked Zalobcovia mali dostato&nu vedomost o vydani stavebného povolenia obce C., stavebného
uradu €. k. 747/2019-SP z 28.4.2020, pravoplatného 1.6.2020 a ¢. k. SUBA 870/2022-SP zo dna
21.12.2022, pravoplatného 23.1.2023, spravnu zalobu na Krajskom sude v Trnave (vec 14F/37/2023)
datovali (zrejme aj podali) dria 11.5.2023, a to podla § 179 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej ,SSP*). Zalovany tvrdil, Ze neboli splnené predpoklady pre dorugenie rozhodnutia
Zalobcom, spravny organ rozhodol o okruhu u€astnikov konania SUBA 870/2022-SP, so Zalobcami sa
nemalo konat ako s u€astnikmi, neboli ani u€astnikmi zakladného konania &. k. SUBA 747/2019-SP
(rozhodnutie z 28.4.2020), preto nie su splnené ani podmienky ustanovené v § 179 ods. 1 SSP. Stavebné
povolenie, od ktorého Zalovany odvija pravo stavby uvedenych domov bolo vydané 28.4.2020, priom
podfa § 179 ods. 4 druha veta SSP plati, Ze spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do podania Zaloby opomenutym uc€astnikom uplynuli viac
ako 3 roky. Pre konanie a rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred dokon€enim plati ustanovenie
§ 68 stavebného zakona, priCom dotknuté organy nevzniesli namietky, stavebny urad skumal okruh
ucastnikov aj v konani SUBA 870/2022-SP, tento okruh u€astnikov urc€il podla aktualneho stavu, rozsiril
ho o vlastnikov susediacich nehnutefnosti — K. E., K. N., nezistil dévody pre postavenie u€astnikov
u zalobcov, neboli u¢astnikmi v pévodnom stavebnom konani SUBA 747/2019-SP, nie su vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti, nebolo zistené (ani Slovenskou stavebnou inSpekciou, InSpektorat Nitra), Ze
by na pravach zmenou stavby pred dokon&enim boli Zalobcovia dotknuti (nezmenil sa poCet bytov, bola
znizena vyska stavby, nedoslo k zmene pomerov v danej lokalite). Zalovany povaZoval za nedévodné,
aby jeho prava k nehnutelnostiam, t. €. vlastne iba k uZivaniu boli neprimerane obmedzené, ked spravnu
Zalobu povazuje za neddvodnu, aj po zakonnej lehote.

18. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
al, d/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, sic pritom viazany skutkovym stavom v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, Ze sa navrh Zalobcov
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osvedéené obsahom spisu,
oddvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty Zalovaného predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1).

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

23. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).



24. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Z vys$Sie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

26. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej upravy pomerov. Hoci posudenie UspeSnosti osved&enia podlieha Specifickym
kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia, bez osved&enia ddvodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uUvahy. Pri osvedCovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv.
hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu). Osved&ené skuto&nosti maju preto spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti
z hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

27. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat’ je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

28. V predmetnej pravnej veci podali Zalobcovia prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa ukonov spocivajucich vo vystavbe, dokon€ovani a uzivani oznaCenych stavieb do pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o spravnej Zalobe opomenutého Ugastnika konania pod sp. zn.
14F/37/2023. V samotnom navrhu sa potom sustreduju na priebeh administrativneho (stavebného)
konania a namietaju postup spravneho organu (stavebného uradu) a osobitne skuto¢nost, Ze stavebny
urad im nedorucil rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby, v désledku ¢oho podali Zalobu spravnu
Zalobu opomenutého ucastnika, o ktorej tvrdili, Ze je vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
14F/37/2023. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov odvodzovali od uvedeného spravneho sudneho
konania, pretoZe v pripade, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, hrozi Zalobcom nenapravitefny
zasah do prav ucastnika konania na doruéenie rozhodnutia, podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu,
vyjadrit sa k odvolaniu inych U&astnikov, podat navrh na obnovu konania, navrh na preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania alebo v konani pred sidom. Zalobcovia v tejto stvislosti mali
tiez za to, ze uskuto€riovanie akychkolvek dalSich stavebnych Uprav na oznacenej stavbe smerujucich
k dokoné&eniu stavby a nakladanie s pravami plynucimi zo stavebného povolenia mbéze nenavratne
poskodit prava Zalobcov ako ucastnikov konania, ako aj nezvratne narusit stav pravnej istoty, ktory im
ako ucastnikom konania patri. Zarover zalobcovia nadobudli podozrenie, Ze stavebny urad uz vydal
kolaudacné rozhodnutie, ktoré by bolo na zaklade nimi tvrdenych skuto€nosti absoliutne nezakonné,
a preto je nutny okamzity zasah sudu smerujuci k zamedzeniu dalSich ukonov spojenych s uzivanim
nehnutelnosti, resp. ukonov smerujucich k zapisu nehnutelnosti (stavby) do katastra.



29. Sud prvej indtancie vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym,
Ze opisal skuto€nosti uvedené Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potom
iba skon$tatoval, Ze sa vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj nazorom o osvedCeni prava majuceho sa chranit za pomoci
neodkladného opatrenia, kedze Zzalobcovia podali spravnu zalobu opomenutého uc€astnika vo i
napadnutému rozhodnutiu stavebného dradu, ¢.k. SUBA 870/2022 - SP a potreba bezodkladnej Upravy
pomerov suvisi so spravnym sudnym konanim vedenym na Krajskom sude v Trnave o spravnej
zalobe opomenutého ucastnika konania, vedené pod sp. zn. 14F/37/2023, pricom ak sud v konani o
spravnej Zalobe rozhodne o povinnosti dorugit rozhodnutie o dodato€nom povoleni zmeny stavby pred
dokoné&enim Zalobcom, U€inky rozhodnutia o dodato€nom povoleni zmeny stavby sa odkladaju. S tym
je analogicky spojeny aj odklad ucinkov kolaudaéného rozhodnutia, pretoze kolaudaéné rozhodnutie
nemohlo byt vydané v pripade, ak stavebné povolenie (rozhodnutie o dodato€nom povoleni zmeny
stavby pred dokon&enim) nenadobudlo pravoplatnost. Zaroveri sud prvej inStancie Casovo obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o spravnej
zalobe opomenutého Uc¢astnika konania pod sp. zn. 14F/37/2023, ktoru zalobcovia podali.

30. Vzhlfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal ani len jednou
zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a prevzal tvrdenia Zalobcov bez
akejkolvek snahy o pravne posudenie Zalobcami tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, resp. aj bez
zistenia, &i su vbbec tvrdenia Zalobcov dostatoéne osvedéené. Uvedené vyplyva uz len z tej skutoCnosti,
Ze podfa obsahu spisu nebolo osved&ené, Zze spravna Zaloba opomenutého u&astnika bola vébec
podana na sud (Zalobcovia nepredlozili Ziadne potvrdenie o prijati podania zo strany sudu), pri¢om len
pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sudny register ,F* ani neexistuje, preto sa ani neméze jednat
0 spravnu spisovu znacku ,,14F/37/2023". NavySe sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dia 19.7.2023, kedy uz ani neprichadzalo do uvahy, aby sa predmetné spravne
sudne konanie (ak vébec bolo za¢até) viedlo na Krajskom sude v Trnave s ohfadom na § 3 ods. 3 pism.
b/ zdkona &. 151/2022 Z.z., podla ktorého vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov
na spravne sudy vo v3etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov,
a to z Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.

31. V dalSom sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal dévodnostou chraneného naroku, bez ktorého
nariadenie neodkladného opatrenia ani neprichadza do udvahy. Sud je povinny vzdy v prvom rade
dbsledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hfadiska presvedCivy a az nasledne ¢i redlne doslo k
osvedcZeniu v8etkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia. Pokial teda ide o dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut pripadna ochrana (t.].
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu v celom jeho rozsahu medzi sporovymi stranami), €o je
prvotny, zakladny a nevyhnutny predpoklad, ktory musi byt dostato&ne osved&eny, odvolaci sud uvadza,
Ze tato podmienka osved€ena zo strany Zalobcov nebola. Narok Zalobcov, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, suvisi len s ich postavenim ako uc€astnikov administrativneho konania, a teda ide o pravny
vztah medzi Zalobcami a spravnym organom, pri¢om z obsahu navrhu vobec nevyplyva, v om je dana
existencia pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym. Navyse je potrebné osobitne zdéraznit, Ze
podfa nespornych skutkovych tvrdeni Zalovaného v odvolani (kedZe Zalobcovia nevyuZili svoje pravo
a k odvolaniu Zzalovaného sa nevyjadrili), stavebné prace, vratane dokoncovacich sa uz nerealizuju,
stavba bola uplne dokonéena eSte v marci 2023 a dha 17.3.2023 Zalovany podal na stavebny urad
Ziadost o vydanie kolaudaéného rozhodnutia a tento stav existoval eSte pred podanim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhované ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat
sa ukonov spocivajucich vo vystavbe a dokon€ovani stavby bolo v uz ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie (ako aj v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) bez pravneho
vyznamu.

32. Zaroven vSak neprichadzalo do Uvahy posudit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe (§ 184 a nasl. SSP), pretoZe Zalobcovia (v konani
kvalifikovane pravne zastupeni) v Zalobe jasne vymedzili, Ze navrhuju ulozit konkrétne povinnosti
Zalovanému, hoci v oddvodneni svojho navrhu namietaju len postup spravneho organu, ktory im
nedorucil rozhodnutie v stavebnom konani. Nebol preto dévod na postup sudu prvej instancie v zmysle §



43 CSP, t.j. postupenie veci spravnemu sudu z dévodu vecnej neprislusnosti, resp. postup odvolacieho
sudu podla § 389 pism. a/ a § 391 ods. 1 CSP, t.j. zruSenie napadnutého rozhodnutia a postupenie
veci spravnemu sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v spravnom sudnictve sa uplatfiuje
pravny institat ndvrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe (§ 184 a nasl. SSP) a civilnom
sporovom konani institut neodkladného opatrenia (§ 324 a nasl, CSP), ktoré vSak nemozno stotozhovat.
Plati tu zasada lex specialis derogat legi generali, t.j. Specialny zdkon alebo ustanovenie rusi vdeobecny
zakon alebo ustanovenie. Specialnym ustanovenim je § 184 a nasl. SSP, ktoré upravuje odkladny uginok
spravnej zaloby; sud preto nemohol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia posudit ako
navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby z hladiska jeho obsahu. Napokon, Zalobcovia su
zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory pozna pravo a mal riadne oznadit pravny institut,
aplikacie ktorého sa domaha (porov. Rs 11/2010).

33. V dalSom odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné aj namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, vébec nezohladnil ani princip efektivnosti
a proporcionality neodkladného opatrenia, avSak vzhfadom na uz konstatovanu absenciu osvedcéenia
naroku vo veci samej, ako aj potreby bezodkladnej upravy pomerov stran (princip opodstatnenosti), by
bolo nadbyto&né sa tymito otazkami podrobnejSie zaoberat'.

34. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako nedévodny zamietol.

35. Pretoze odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, bolo jeho povinnostou opatovne rozhodnut aj
o ndhrade trov celého konania (§ 396 ods. 2 CSP).

36. O nahrade trov celého konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) potom rozhodol odvolaci sud
s pouzitim § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal v konani v celom
rozsahu uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



