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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Kezmarku - samosudkyna JUDr. Erika Borovska, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, 1CO:
000 01 350, pravne zastupeny Mgr. Romanem AmbroZem, advokatom so sidlom Bratislava, Zdmocka
30, adresou pre doru&ovanie Praha 3 - Zizkov, Taboritska 23/1000, proti Zalovanému G., nar. X.X.XXXX,
bytom Z., toho €asu bytom D., ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 13.862,30 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 13 862,30 K& spolu so zmluvnymi trokmi vo vyske 23%
ro¢ne zo sumy 14.125,44 K& za dobu od 1.11.2011 do zaplatenia a s Urokmi z omeskania vo vyske 8,50
% p.a. zo sumy 19.562,81 K¢ za obdobie od 16.10.2009 do 10.11.2009, 8,50 % p.a. zo sumy 8.703,30
K¢ za obdobie od 11.11.2009 do 16.11.2009, 8,50 % p.a. zo sumy 9.087,20 K& za obdobie od 17.11.2009
do 10.12.2009, 8,50 % p.a. zo sumy 9.054,01 K& za obdobie od 11.12.2009 do 16.12.2009, 8,50 %
p.a. zo sumy 9.286,94 K& za obdobie od 17.12.2009 do 31.12.2009, 8,00 % p.a. zo sumy 9.286,94 K&
za obdobie od 1.1.2010 do 16.1.2010, 8,00 % p.a. zo sumy 9.468,83 K& za obdobie od 17.1.2010 do
16.2.2010, 8,00 % p.a. zo sumy 9.654,62 K& za obdobie od 17.2.2010 do 16.3.2010, 8,00 % p.a. zo sumy
9.825,55 K¢ za obdobie od 17.3.2010 do 16.4.2010, 8,00 % p.a. zo sumy 10.018,52 K& za obdobie od
17.4.2010 do 16.5.2010, 8,00 % p.a. zo sumy 10.208,69 K& za obdobie od 17.5.2010 do 16.6.2010, 8,00
% p.a. zo sumy 10.409,06 K& za obdobie od 17.6.2010 do 30.6.2010, 7,75 % p.a. zo sumy 10.409,06
K¢ za obdobie od 1.7.2010 do 16.7.2010, 7,75 % p.a. zo sumy 10.606,64 K¢ za obdobie od 17.7.2010
do 16.8.2010, 7,75 % p.a. zo sumy 10.814,82 K& za obdobie od 17.9.2010 do 16.10.2010, 7,75 % p.a.
zo sumy 11.027,02 K& za obdobie od 17.9.2010 do 16.10.2010, 7,75 % p.a. zo sumy 11.236,33 K¢ za
obdobie od 17.10.2010 do 16.11.2010, 7,75 % p.a. zo sumy 11.456,87 K& za obdobie od 17.11.2010
do 16.12.2010, 7,75 % p.a. zo sumy 11.674,35 K¢ za obdobie od 17.12.2010 do 16.1.2011, 7,75 %
p.a. zo sumy 11.903,48 K& za obdobie od 17.1.2011 do 16.2.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 12.137,04 K&
za obdobie od 17.2.2011 do 16.3.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 12.351,92 K& za obdobie od 17.3.2011
do 16.4.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 12.594,50 K¢ za obdobie od 17.4.2011 do 16.5.2011, 7,75 % p.a.
zo sumy 12.833,57 K¢ za obdobie od 17.5.2011 do 16.6.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 13.085,45 K¢ za
obdobie od 17.6.2011 do 16.7.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 13.333,84 K& za obdobie od 17.7.2011 do
16.8.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 13.595,55 K& za obdobie od 17.8.2011 do 16.9.2011, 7,75 % p.a. zo
sumy 13.862,30 K& za obdobie od 17.9.2011 do 16.10.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 14.125,44 K¢ za
obdobie od 17.10.2011 do 16.11.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 14.402,68 K& za obdobie od 17.11.2011 do
16.12.2011, 7,75 % p.a. zo sumy 14.676,08 K& za obdobie od 17.12.2011 do 16.1.2012 a 7,75 % p.a.
zo sumy 14.964,13 K& za obdobie od 17.1.2012 do zaplatenia.

Il. Platobny rozkaz zo dna 23.2.2012, sp. zn. 4C 4/2012-66 zruSuje.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania vo vy$ke 40 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 105,41 eur na Uget pravneho zastupcu zalobkyne Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 000 01 350, a to v&etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 8.12.2011 v jej koneénej Uprave domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému, ozna¢enému ako G., nar. X.X.XXXX, bytom Z., Slovenska republika, zaplatit' jej
13.862,30 K¢ spolu so zmluvnymi Urokmi vo vyske 23 % zo sumy 14.125,44 K& za dobu od 1.11.2011
do zaplatenia a s Urokmi z omeskania vo vyske tak, ako su Specifikované vo vyroku I. tohto rozsudku,
a nahrady trov konania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o CSOB Kreditnu kartu (registraéné
Cislo Ziadosti XXXXXXXXXZ.) zo dna 15.9.2008 v sulade s § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
a bodom 2.1. Obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnd kartu (dalej len ,Obchodné podmienky*)
poskytla Zalovanému uver k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR vo vyske 20.000 K&. Zmluvné
strany si zvolili pravo Ceskej republiky ako pravo, ktorym sa riadi predmetny zmluvny vztah. Zalovany
prostrednictvom kreditnej karty, ktord mu odovzdala, &erpal finanéné prostriedky. Nasledne vSak neplnil
riadne svoje povinnosti a nehradil splatky podla &l. 5 Obchodnych podmienok. Zalovaného niekolkokrat
urgovala a vyzyvala k riadnemu plneniu zmluvnych povinnosti. Nakoniec bola nutena dria 15.10.2009
pristapit k zosplatneniu celého tveru podra &l. 9 Obchodnych podmienok. Zalovaného o tejto skuto&nosti
informovala listom a vyzvala k uhrade celého dihu. Zalovany dih nesplnil. Zalobou sa doméha zaplatenia
dlhu vy¢isleného ku dfiu 31.10.2011 pozostavajuceho z diZnej istiny vratane kapitalizovanych urokov
podfa bodu 4.3 Obchodnych podmienok vo vyske 13 862,30 K&, dojednaného zmluvného uroku vo vyske
zo sumy 23 % zo sumy 14.125,44 K& a urokov z omeskania tak, ako ich pisomne Specifikovala v Zalobe.
Urok z omeskania t&astnici v zmluve dohodli na 15 % roéne z dlznej giastky. Zalobou v$ak poZzaduje
na Zalovanom ako spotrebitelovi Uroky z omeSkania iba vo vySke podfla predpisov ob&ianskeho prava
platného v Ceskej republike, a to § 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb.

Spolu so Zalobou Zalobkyfa predloZila listinné dékazy oznadené ako , Zadost o kreditni kartu ,, zo dfia
15.9.2008,“ Obchodni podminky pro CSOB Kreditni kartu“ uginné diiom 1.5.2006, vypodet uplatnenej
pohladavky,“ Oznameni o zosplatneni Gvéru“ zo dina 15.10.2009, postovu doru¢enku ,podanie “ Posledni
vyzva k zaplaceni dluzné ¢astky“ zo dfia 16.8.2009.

Dnia 23.2.2012 Okresny sud KeZzmarok vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4 C 4/2012-66, ktorym
ulozil Zalovanému povinnosti v sulade so zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa sudu nepodarilo
dorudit Zalovanému na adresu oznacenu Zalobcom v Zalobe v Slovenskej republike (Z.) do vlastnych
rak tak, ako to predpoklada § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla vypisu z Registra
obyvatelov Slovenskej republiky Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
na adrese Z., od 8.6.1999 doposial. Podla sprav OO PZ KeZmarok a A. Zalovany sa v8ak na tejto
adrese nezdrzuje od roku 2008, odkedy sa nachadza v Ceskej republike. Dotazom u zamestnavatela
Zalovaného oznageného na Zzalobkyriou predlozenom listinnom dékaze , Zadost o kreditni kartu , sud
zistil, Ze Zalovany je zamestnancom spolo&nosti O., od 1.11.2007 doposial a adresa jeho suasného
pobytu je L..

Dria 30.8.2012 sud v ramci pripravy pojednavania vydal uznesenie sp. zn. 4 C 4/2012- 85, ktorym
zalovanému podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil povinnost pisomne sa vyjadrit
k zalobe zalobkyne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do
vlastnych ruk na adresu ozna&enu jeho zamestnavatelom (L.) dfia 10.9.2012. Zalovany sa k Zalobe v
stanovenej lehote ani doposial nevyjadril.

V danej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, nakolko Zalobkyna je pravnickou osobou so sidlom
na tzemi Ceskej republike a Zaloba bola podana na sud Slovenskej republiky. Medzinarodnu prislugnost
sudov Slovenskej republiky na prejednanie sporu bolo preto potrebné skumat v rezime nariadenia
(ES) €. 44/2001 zo dna 22.12.2000 o prisluSnosti a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (dalej len , Nariadenie®). Podmienka teritorialnej pdsobnosti Nariadenia je splnena
(tyka sa ¢&lenskych $tatov EU). Splnena je aj podmienka asovej pdsobnosti (spor bol zahajeny po tom,



¢o Nariadenie vstupilo do platnosti v oboch ¢lenskych Statoch). V predmetnej veci ide o spor z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou ako podnikatelskym subjektom, ktory ma v predmete Cinnosti
poskytovanie Uverov, a Zalovanym ako spotrebitefom. Ide teda o spor zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

Podla €l. 2 bod 1 Nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedeni inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

Podla &l. 16 bod 2 Nariadenia druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla €. 24 Nariadenia okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia mé
pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu¢astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
Zalovany zuc€astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 22.

Podla &. 22 Nariadenia vyluénu pravomoc maju tieto sidy bez ohladu na bydlisko:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti, sudy
Clenského Statu, v ktorom sa tento majetok nachadza. Av8ak v konaniach, ktorych predmetom je najom
nehnutelnosti na do¢asné sukromné pouzitie na dobu maximalne Sest za sebou nasledujucich mesiacov,
pravomoc maju tiez sudy ¢Elenského Statu, v ktorom ma bydlisko zalovany, za predpokladu, Ze najomca
je fyzicka osoba a Ze prenajimatel a ngjomca maju bydlisko v tom istom ¢lenskom State;

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zriadenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolocnosti alebo inych pravnickych os6b alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych osdb, alebo platnost
rozhodnuti ich organov, sud €lenského Statu, v ktorom ma spolo€nost, pravnicka osoba alebo zdruzenie
sidlo; sidlo sud uréi podla vlastnych noriem medzinarodného prava sukromného;

3. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zapisov do verejného registra, sudy ¢lenského Statu,
v ktorom sa vedie register;

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych
vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat’ alebo o u ktorych sa musi ziadat’ o ochranu, sud
Clenského Statu, v ktorom sa Ziadost' o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa registracia alebo
ochrana poskytli alebo podla pravneho nastroja spolo€enstva alebo medzinarodného dohovoru sa za
poskytnuté povazuju.

5. v konaniach o vykon rozsudku sudy ¢lenského &tatu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo sa ma
vykonat.

V prejednavanej veci sud vzhladom na vSetky okolnosti zastava nazor, Ze zalovany ma bydlisko na uzemi
Ceskej republiky (L.), a to bez ohladu na skuto&nost, Ze od roku 1999 doposial ma administrativne
vedeny trvaly pobyt na adrese Z. na uzemi Slovenskej republiky. Podla spravy jeho zamestnavatela zo
dna 21.8.2012 - sE. Zalovany je zamestnancom tejto spolo¢nosti od 1.11.2007 doposial, a to na dobu
neurditu. Podla sprav OO PZ KeZmarok a A. Zzalovany sa v Ceskej republike zdrzuje s druzkou od roku
2008. Zalovany ma teda v Ceskej republike vytvorené pracovné a socialne vazby. V zmysle citovaného
¢l. 16 bod 2 Nariadenia je v danej veci dana pravomoc sidu Ceskej republiky. Zalovany sa vsak v
zmysle €l. 24 Nariadenia zu&astnil konania vedeného na Okresnom sudu KeZzmarok, bola mu doruéena
vyzva na vyjadrenie k Zalobe. K vyzve sa nevyjadril, absenciu pravomoci Okresného sudu Kezmarok
nenamietol. KedZe v danej veci nie je dana vylu¢na pravomoc podla ¢&l. 22 Nariadenia, sud zastdva
nazor, Ze v danej veci je zmysle &l. 24 Nariadenia okrem pravomoci sudu Ceskej republiky zaloZenej &l.
16 bod 2 Nariadenia dana aj pravomoc sudov Slovenskej republiky konat' a rozhodnut’ vo veci. Preto
Okresny sud Kezmarok vo veci konal dalej a vo veci aj rozhodol, a to bez nariadenia pojednavania.



Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1
(rozsudok pre zmeskanie) je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut
a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 158 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V prejednavanej veci sud uznesenim zo dfia 30.8.2012 vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti v
zmysle citovaného § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie bolo zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dna 10.9.2012. Sud Zalovaného v uzneseni
sucasne poucil, ze ak bez vazneho dévodu neplini povinnost’ ulozenu uznesenim, méze bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho sudneho
poriadku. V sidom stanovenej lehote sa Zalovany k zalobe nevyjadril, na vyzvu nereagoval. Sud mal za
to, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zme&kanie a vo veci rozhodol
tymto rozsudkom, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Stu€asne s rozhodnutim vo veci samej podla
§ 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud zrusil platobny rozkaz vydany dna 23.2.2012.

Vo veci sud vychadzal z nasledujucej pravnej upravy:

Podla § 489 ObCanskeho zakonika (zakon €. 40/1964 Sb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len
,Obc€ansky zakonik ,) u¢inného v Ceskej republike zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodniho zakonika ( zakon €. 513/1991 Sb. v zneni neskorSich predpisov , ,dalej len
» Obchodni zakonik®) zmluvou o Uvere sa zvazuje veritel, Zze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodniho zakonika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dohodnutej vyske, inak v najvy33sej pripustnej vyske stanovenej zakonom alebo na
z&klade zakona.

Podla § 52 ods.2 Ob¢anského zakonika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo,
pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami suU na jednej strane spotrebitel a na druhej strane
dodavatel.

Podla § 56 ods. 1 Ob¢anského zakonika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
v rozpore s poziadavkou dobrej viery znamenaju k ujme spotrebitela znaénu nerovnovéahu v pravach
a povinnostiach stran.

Podla § 55 ods. 2 Obc&anského zakonika ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 56 sa
povazuju za platné, pokial sa spotrebitel nedovola ich neplatnosti (§40a).

Podla § 517 ods. 1 ods. 2 Obganského zakonika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla toho zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavani predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vy$ka Urokov z omes$kania a
poplatku z omeSkania podfa obCianskeho zdkonnika zneni nariadenia vlady &. 163/2005 Sb. vyska
arokov z omeskania zodpoveda ro&ne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvy8enej o 7 percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva ome&kanie dlznika,
je vyske Urokov z omeskania zavisla na repo sadzbe stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre
prvy den prislusného kalendarneho polroka.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( zasada
uspechu v konani). Uspe$nej Zalobkyni sud priznal nahradu sudneho poplatku zaplateného za podan
Zalobu vo vySke 40 eur a nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajucich z 2 tkonov pravnej pomoci
(priprava a prevzatie veci, podanie zaloby) pri hodnote jedného Ukonu 38,18 eur a 2x rezijny pausal po
7,41 eur, zvySenej o 20% DPH (109,42 eur) v zalobkyfnou pozadovanej vyske 105,41 eur.

Poucenie:

O Vodi vyroku |. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 Ob¢iansky sudny poriadok) odvolanie
v tychto pripadoch je mozné podat v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Proti vyroku Il. a lll. je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



