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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi X. A. M., nar.
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, bytom D, S.. L.. P. XX, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastdpeny
opatrovnikom B. F., zamestnankyriou E. X. N. o zaplatenie 1.512,98 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.112,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od 18. 06. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 66,50 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.512,98 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od 18.06.2010 do zaplatenia. Navrh zdbévodnil tym,
Ze odporca za obdobie od 09.02.2010 do 09.04.2010 riadne a v€as neuhradil cenu za telekomunikacné
sluzby, ktoré mu poskytol. V dosledku nesplnenia si svojich povinnosti, porusil zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo zmliv ako aj Dodatku k zmluvam €. A4809896 a €. A4810066 (dalej len "dodatok"). Preto
si navrhovatel okrem nezaplatenych faktar uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 400 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k.4C/144/2012-65 zo dfia 04.10.2012 sud ustanovil odporcovi
v zmysle § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p.") opatrovnika.

Dna 18.10.2012 bolo sudu doruené Ciastocné spatvzatie zalobného navrhu, v ktorom navrhovatel
zobral svoj navrh v Casti istiny 400 Eur spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Tym upustil od vymahania zmluvnej pokuty upravenej dodatkom.

Preto sud uznesenim €. k. 4C/144/2012-82 zo diia 18.10.2012 konanie v Casti istiny vo vyske 400 Eur a
v Casti uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 400 Eur od 18.06.2010 do zaplatenia zastavil a
navrhovatelovi prostrednictvom prislusného danového uradu vratil sidny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 24 Eur, krateny o 6,63 Eur.



Ugastnici konania sa na pojednavanie dria 19.10.2012 nedostavili, hoci naf boli riadne a véas
predvolani. Ani nepoZiadali z déleZitého dévodu o odro€enie pojednavania. Preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud rozhodol vo veci na zaklade listinnych dokazov predlozenych u€astnikmi a to Zmluvy o pripojeni
€. A 4810066 zo dfia 21.12.2009 spolu s dodatkom a prilohami, Zmluvy o pripojeni ¢. A 4809896
zo dna 21.12.2009 spolu s dodatkom a prilohami, Pokusu o pokonavku zo dria 03.06.2010, Faktiry
¢. 8785764397, 8286057131, 1006805138, 8786270881, 8286568365, 1007000901, 8786777363 a
8287079327, listovej obalkou adresovanej odporcovi, V§eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len "véeobecné podmienky") a Ciasto&ného spéatvzatia Zalobného navrhu zo diia
15.10.2012.

Podla ustanovenia § 488 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného
v Case uzavretie zmluvy (dalej len "zakon &. 610/2003"), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. platného v
Case uzavretie zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify,
ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dna zuétovacieho
obdobia; to neplati pri vyué&tovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnuti
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne

a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 586/2008 Z. z., ktorym doslo k zmene Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.
z. (dalej len "NV €. 586/2008 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Navrhovatel uzavrel dfia 21.12.2009 s odporcom Zmluvu o pripojeni &. A 4810066 a ¢. A 4809896 spolu
s dodatkom, v ktorom si zmluvné strany pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dohodli zmluvnu
pokutu v celkovej vyske 600 Eur. Neoddelitefnou su¢astou tychto zmlav boli vSeobecné podmienky.



Na zaklade prvej zmluvy odporca obdrzal od navrhovatela USB modem znacky Huawei E1752 a SIM
kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0917397041. Na z&klade druhej zmluv obdrzal
dalSiu SIM kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne &islo 0917396982. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych v obdobi od 09.02.2010 do 09.04.2010, a teda
porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluv, dodatku a vSeobecnych podmienok. Navrhovatefl
mu pokusom o pokonavku zo dria 03.06.2010 oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a vyzval ho na ich Uhradu spolu aj so zmluvnou pokutou vo vysSke 400 Eur najneskdr do 17.06.2010.
Tento na pokus o pokonavku nereagoval ani len €iastoénou uhradou pohfadavky.

DnRa 18.10.2012 dorucil navrhovatel sidu Ciasto¢né spatvzatie navrhu, ktorym od vymahania zmluvne;j
pokuty upustil.

KedZe navrhovatel dostatoénym spbsobom preukazal, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
v celkovej vy8ke 1.112,98 Eur, sud povazZoval jeho navrh za dbévodne podany a v plnom rozsahu
mu vyhovel s odkazom na ustanovenie § 42 ods.1, ods. 4 zakona €. 610/ 2003 Z.z, § 544 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 1, prva veta, ods 2 Obcianskeho zakonnika, NV SR ¢. 586/2008 Z. z.

Sud mal dostato&ne preukazané, Ze odporca bol v omeSkani so zaplatenim penazného dihu. Preto
navrhovatelovi priznal spolu s istinou aj urok zomeSkania v zmysle § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ,
a to odo diia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.06.2010
v sulade s § 3 ods. 1 NV €. 586/2008 Z. z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko bol navrhovatel v konani uspesny, sud mu priznal aj nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 66,50 Eur, nakolko uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/144/2012-82 zo dfia
18.0.2012 mu uZz bol krateny sudny poplatok vo vyske 24 Eur vrateny.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
uréil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



