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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: O. bytom U. proti odporkyni: Z., bytom U., o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na vydanie predbezné opatreniazamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 20.09.2012 domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud
ulozil odporkyni povinnost predbezne sa zdrzat nakladania s mojim osobnym majetkom a hnutefnymi
vecami nachadzajucimi sa v priestoroch nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX. kat. uz. R. ako rodinny
dom so sup. & XXX . na ul. U. postaveny na parc. €. XXX ako zastavané plochy a nadvoria a dalej sa
ma zdrzat vykonavania stavebnych Uprav na tejto nehnutelnosti, jej prisluSenstve a su€astiach a to az
do doby vyporiadania BSM.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatel a odporkyfa su momentalne v rozvodom konani. Odporkyna
podala dia 05.09.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal vstup do
vysSie uvedeného rodinného domu. Sud jej navrhu vyhovel a dia 05.09.2012 vydal uznesenie sp. zn.
4C/132/2012. Diia 20.09.202 odporkyrfia ziadala plnenie predbezného opatrenia, aj napriek tomu, ze
po dohode mal osobitny vchod do domu a do jej sukromia nezasahoval. Taktiez prispieva na thradu
nakladov domacnosti a na vyzivu ich spoloéného maloletého dietata. Odporkyfia zaroven planuje
vykonavanie stavebnych uprav na nehnutefnosti, t.j. odstranenie samostatnych vchodov a vybavenia
hornej obytnej Casti nehnutelnosti, ktoré navrhovatel zariadil na vlastné naklady a ktoré po dohode s
odporkyriou uzival. Nakolko sa navrhovatel obava, ze déjde k znehodnoteniu nehnutelnosti, ktora viastni
s odporkyniou v BSM, domaha sa aby sa odporkyna zdrzala akychkolvek zasahov k jeho osobnym
veciam a hnutelnému majetku a akychkolvek stavebnych Uprav na nehnutelnosti.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Z tychto ustanoveni O.s.p. vyplyva, zZe predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je splnenie
nasledovnych podmienok:
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a.) navrhovatel musi aspofi osvedCit, Zze existuje pravny vztah medzi Uc€astnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo

b.) navrhovatel musi minimalne osvedcit, Ze vztah medzi u€astnikmi konania vyZzaduje do€asnu upravu

c.) navrhovatel musi aspon osvedCit, Ze navrhovana doCasna Uprava je naliehava, potrebna a
nevyhnutna

d.) vydanim predbezného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezddévodne do prav u€astnikov konania, pripadne do prav
tretich osob.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len dodasna Gprava pravnych pomerov udéastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspon osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak
nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, ako i osvedZenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela a s kopiou predbezného opatrenia sp. zn. 4C/132/2012 zo
dna 05.09.2012.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze navrh na vydanie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Navrhovatel ziadnymi dokazmi nepreukazal, ze by odporkyna mala zaujem
prestavat nehnutelnost, pripadne robit iné stavebné Upravy. Taktiez navrhovatel nepreukazal, ze by
odporkyria akokolvek manipulovala s jeho osobnymi vecami. Nebola preukazana obava, ze by mohol
byt vykon buduceho sudneho rozhodnutia ohrozeny, nakolko v danej veci nie je mozné z navrhu
navrhovatela ani len vydedukovat, ¢oho by sa chcel navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud navrh navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia zamietol,
kedZe navrhovatel ni¢im neosvedcil, Ze je potrebna naliehava Uprava jeho vztahu s odporkyrou.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
na krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom konajuceho sudu, pisomne vo dvoch

vyhotoveniach; odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.



