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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanému F. E., A..
XXXXXXXX, S. W. S. XX/X, XXX XX D. - E., $tatny ob&an Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom L. B., zamestnanec Okresného sudu D., v konani o zaplatenie 389,62
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 57,68 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 21,74 Eur pocnuc od 12.05.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 16,94 Eur
po¢nuc od 12.06.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17,34 Eur pocnuc od 12.07.2009
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur po¢nuc od 12.08.2009 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku po vysku 331,94 Eur s prisluSenstvom Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca podal diia 11.05.2012 proti Zzalovanému Zalobu o zaplatenie 389,62 Eur S
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/178/2012-25. Platobny rozkaz bol uznesenim ¢.k.
9C/84/2012-41 zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 19.10.2012.

Zastupca zalobcu ospravedinil neucast na pojednavani. Opatrovnik zalovaného sa k veci nevyjadril,
nezucastnil sa pojednavania. Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom KaradziSova, Bratislava, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu | oddiel Sa vlozka €islo 2081/b ako postupca na strane
jednej a BL Telecom debt s.ro. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, Slovenska republika, ICO:
45 535 108 ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodi
Zalovanému vedenému pod referenénym ¢€islom 1.91463093. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia



06.12.2011 a plnomocenstvo udelené spolo¢nostou BL Telecom debt, s.r.o., advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. su registrované na Okresnom sude Lugenec pod Spr. 139/12. Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 42 zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau8alizovanej ndhrady
Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora& mu vznikne v dosledku nesplnenie zavazku
Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovany je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a véas platit cenu
za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta, koncové zariadenie vypojené z
prevadzky. Doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty.

Pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson K770i za
cenu 0,03 Eur (1,00 Sk), pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 15,60 Eur
(5.290,- Sk). Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale predovsetkym aj
za to, ze si nesplnil svoju povinnost riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti.
Jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpedit zalovanému mobilny telefén za zfFavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini
funkciu satisfakénu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda napinenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora vznikne v désledku
nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so
Zalovanym.

Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu Skoda v
sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného teleféonu. Zmluvna
pokuta v danom pripade plni pauSalizovanu ndhradu takto vzniknutej 8kody na strane Zalobcu. VyS$ka
zmluvnej pokuty je prijatefna v €ase kedy vznikol zmluvny vztah a bola zavisla od rizika, ktoré méze
pravnemu predchodcovi zalobcu vzniknut v pripade, ak Zalovany naerpa vSetky benefity a nezaplati
pravnemu predchodcovi Zalobcu riadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné primeranost zmluvne;j
pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ked Standardna cena v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 175,60 Eur (5.290,- Sk) a pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson K700i za cenu 0,03 Eur (1,- Sk) s DPH.
Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal moznost vyberu, do akého
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstipi. Zalovany mal moznost vyberu medzi
zmluvou o pripojeni bez kipy akciového mobilného telefénu alebo i zmluvy o pripojeni s kiipou akciového
mobilného telefénu. Mal moznost vybrat si aky mobilny akciovy telefon si kipy. Zmluvna pokuta je
primerana s poukazom na ustanovenie § 3 a) ods. 3 nariadenia vliady SR ¢islo 87/95 Zb..

Dokazovanie su vykonal pre&itanim zmluvy o pripojeni, ktora bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a Zalovanym dfia 11.11.2008, faktury Cislo
7903937093, faktury &islo 7904946448, faktury Cislo 905905805, faktury Cislo 904927917, faktury Cislo
7005024985, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, 1CO: 35705019 uzavrela so Zalovanou diia 11,11.2008 zmluvu o pripojeni.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson K770i
black. SIM karta bola aktivovana 11.11.2008. SIM karta ¢islo 89421021800036054 bola aktivovana
11.11.2008.



Podfla zmluvy o pripojeni Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb pravnemu predchodcovi
Zalobcu podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v stvislosti so zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej telekomunikaénej sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo€nosti T- Mobile Slovensko, a.s., platnym Cennikom sluZieb spolo&nosti
T- Mobile Slovensko, a.s..

Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému nasledovné faktury: Cislo 7903937093, ktora sa stala
splatna dria 11.05.2009 znejuca na sumu 21,74 Eur, faktdra Cislo 7904946448, ktora sa stala splatna
dna 11.06.2009, znejuca na sumu 16,94 Eur, faktura Cislo 7905905805, ktora sa stala splatna dra
11.07.2009, znejuca na sumu 17,34 Eur, faktura Cislo 7906927917, ktora sa stala splatna dna 11.08.2009
znejuca na sumu 1,64 Eur a faktira Cislo 7005024985, ktora sa stala splatna dria 11.06.2010 znejuca
na sumu 331,94 Eur.

Na zaklade zmluvy o zli€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo
dfia 17.06.2010 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 prebrala ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35705 019.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Kvaradiiéova 10, [CO: 35 763 469 ako postupca
a Zalobca BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 ako postupnik
uzavreli dia 06.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok vratane pohladavky vodci Zalovanému.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena, takze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmlav,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. & 610/2003 Z. z. 0
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel nie je opravneny poZadovat nahradu
Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktora sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania
u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody
presahujucej zmluvna pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o
iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ucinny v Case uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZe by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc¢ianskeho zakonnika.



O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pIni funkciu pau8alizovanej ndhrady $kody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmiuy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vZzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mézZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na tivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obgianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy teleféonu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluvna pokuta ma zohfadfiovat zfavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma vSak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmluav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

»V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vofu u€astnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
nemoze poskytnit poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatornost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vioZzena
Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel zmluvu o
pripojeni zo diia 11.11.2008 Zalobca nepredloZzil dodatok k zmluve o pripojeni, kde by mala byt dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur, priCom Zalobca predlozil fakturu ¢. 7005024985, ktora je splatna
dna 11.06.2010 a vystavena bola na sumu 331,94 Eur. Zalobca jednak neuniesol ddkazné bremeno, Ze
dévodne povaZuje zaplatenie zmluvnej pokuty a sud mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty by bolo
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, takze nie je dbvodné, aby sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy vo vySke 331,94 Eur. Sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy vo vySke 57,68 Eur,
pretoZe zmluvu o pripojeni, ktora bola uzavretd medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
BL Telecom debt s.r.0. Bratislava predlozil, v€itane VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych



elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spoloénosti. Zalovany sluzby, ktoré pravny predchodca
Zalobcu poskytoval pouzival, preto je povinny zaplatit Zalobcovi za sluzby, ktoré mu pravny predchodca
Zalobcu poskytol podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a) odsek 4, pismeno b) zdkona &islo 610/2003
Z.z. spolu s urokmi, priCom uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi vZzdy odo dria, ktory nasleduje po
splatnosti jednotlivych faktar. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 21,74 Eur, spolu s 9,25 % Grokmi
z omeSkania ro¢ne po¢nuc od 12.05.2009 do zaplatenia, sumu vo vyske 16,94 Eur spolu s 9 % Urokmi
ro¢ne pocnuc od 12.06.2009 do zaplatenia, 9 % urokmi roéne zo sumy 17,34 Eur po¢nuc od 12.07.2009
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,64 Eur za obdobie od 12.08.2009 do zaplatenia a Zaloba o zaplatenie
sumy 331,94 Eur spolu s 9 % urokmi z omeSkania ro¢ne za obdobie od 12.06.2010 do zaplatenia, z
vySSie uvedenych dévodov bola zamietnuta.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhladom na ¢iasto¢ny Uspech zalobcu, sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ze ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



