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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obzalovaného N.
U. na hlavhom pojednavani dna 19.10.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: N.U, nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom N. Y., F. - S.,
O. XXX/XX, prechodne bytom R., Na X. XX/X,

je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry W. W., nar. X.X.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P/390/2004 z 5.8.2004, pravoplatnym 14.10.2004, bol
zaviazany prispievat' na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk (33,19 eur), nasledne rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi sp. zn. 4P/21/2009 z 13.11.2009, pravoplatnym 16.12.2009, bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 55,- eur po¢nuc diom 1.6.2009, vzdy do 20. dia v mesiaci do ruk matky dietata X. W.,
nar. XX.X.XXXX, nedoplatky na vyzivnom za obdobie od 1.6.2009 do 30.11.2009 vo vyske 130,86 eur
mu sud povolil vyrovnat v 7 eurovych mesacénych splatkach, vo obdobi od 20.10.2007 do 19.10.2012
v Prievidzi sa plneniu vyzivovacej povinnosti Umyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu,
zamestnavatelia s nim skoncili pracovny pomer z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, v
Case vykonu trestu odfatia slobody si vyzivovaciu povinnost nenahlasil, v ¢ase, kedy nepracoval, sa
nezaevidoval na UPSVaR a nepoziadal o sprostredkovanie prace, &im zostal dlhovat X. W. 2.136,38
eur s vynimkou uhradeného vyzivného vo vyske 1.108,62 eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona

azatosa
odsudzuje:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m)

Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva)
mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného N. U. (dalej len ,obzalovany“), oboznamil sa precitanim s vypovedou obvineného z
pripravného konania ¢.I. 18-24, vypocul svedkyrniu X. W. ( dalej len ,poskodena“), oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany vypovedal, ze je pravdou, ze od 20.10.2007 si neplni vyzZivovaciu povinnost na dcéru W. k
rukam jej matky, a to vo vySke 33,19 eur mesacne, s ucinnostou od 1.6.2009 mu bola tato suma zvySena
na 55 eur. V €ase, v ktorom neplnil vyZivovaciu povinnost, bol dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody,
tam nahlasil vyZivovaciu povinnost, zaslal matke i potrebné tlagiva, aspor si to myslel, nevedel sa presne
vyjadrit, i to neboli tladiva len pre W. U.. Po prepusteni z posledného vykonu trestu sa zamestnal v
spolocnosti O. W. Z., s.r.0., ako vodi¢ s prijmom okolo 290 eur, tie v§ak neboli matkou vratené. Vo vykone
trestu nebol zaradeny do prace. V obdobi, ked bol zamestnany, si vyZivovaciu povinnost neplnil, pretoZe
je Zenaty, s manzelkou maju spolu jedno dieta a manZelka mé este dalSie dve deti z predchadzajuceho
manzelstva, jeho prijem bol okolo 350 eur a z tejto sumy mu nezostalo platit na dcéru. Po prepusteni zo
zamestnania sa nezaevidoval na Urade prace, nepoZiadal o sprostredkovanie zamestnania. Na vyzivné
poslal poskodenej 153,62 eur v mesiacoch Marec, April 2008 a po poslednom zamestnani 500 eur,
presné obdobie nevedel povedat. Neplnenie vyZivovacej povinnosti Uprimne ofutoval.

Poskodena vypovedala, Zze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/390/2004,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.10.2004, zaviazany prispievat na vyZivu ich dcéry W. W. mesacne
sumou 33,19 eur do 20-teho dfia v mesiaci k jej rukam, tato suma vyZivného bola zvySend s u¢innostou
od 1.6.2009 na sumu 55 eur mesacne. Dcéra navstevuje zakladnu Skolu. Obzalovany si vyzivovaciu
povinnost na dcéru neplini od 20.10.2007, s vynimkou obdobia mesiacov Marec a April 2008, kedy
zaplatil vyZzivné v sume 153,62 eur a dna 29.3.2012, kedy zaslal 55 eur, diia 18.4 2012 sumu 26 eur,
dna 18.5.2012 sumu 155 eur, dia 15.6.2012 sumu 55 eur, dia 21.6.2012 sumu 100 eur s poznamkou,
Ze ide o splatku dlhu, dfia 6.8.2012 sumu 55 eur a dia 7.9.2012 sumu 200 eur. Nie je pravdou, Ze by jej
bol obZalovany z vykonu trestu odratia slobody zasielal doklady, potrebné k zasielaniu sum vyZivného,
nevedela sa preto ani vyjadrit, &i vo vykone trestu nahlasoval vyZivovaciu povinnost' na ich dcéru.
Jej nebolo ni¢ doru€ené, byva stale na tej istej adrese, nie je pravdou, Ze by zmenila adresu pobytu.
PredloZila sudu k nahliadnutiu i prislusné postové poukazky.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, ktoré potvrdzuju vysSSie uvedené skuto€nosti - rozsudky
¢.l. 31-36, potvrdenie o navsteve skoly - &.I. 37, listinné dbkazy, potvrdzujuce existenciu pracovnych
pomerov obZalovaného, v rozhodnom obdobi vySku jeho prijmov, neoznamenie vyZivovacej povinnosti
zamestnavatelovi obZalovanym, ukoncenie pracovnych pomerov z dévodu zlej pracovnej moralky
obzalovaného - ¢.I 40, 41, 45-46, 47-49, 50-54, 55-57, 59, 61-65, 67-70, poStové poukazky ¢.I. 30
az 30, spravami z ustavu na vykon trestu, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol vo vykone trestu
odnatia slobody od 8.6.2010, 25.3.2011 nahlasil len vyZivovaciu povinnost na dieta W. W. a na toto
dieta bola mu i predkladana prislusna ziadost ¢€.I. 73-82. Obzalovany v rozhodnom obdobi nebol
poberatelom davok déchodkového poistenia, déchodok nepoberal - sprava €.1. 93, neuplatfioval si davky
v nezamestnanosti €.1. 94-95. Nebol vedeny ako uchadzac o zamestnanie v evidencii iradu prace sprava
¢€.1. 96-105, nemal vydany Zivnostensky list - €.1. 122, 123, bol vlastnikom motorového vozidla - sprava €.1.
129-130. Poskodena poberala nahradné vyZivné, spravy a potvrdenia €.I. 106-121. Uznesenim sp. zn.
5Pp/58/2011 €.1. 163, z ktorého vyplyva, Ze z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne
prepusteny dia 19.12.2011.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, dokazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym na
samotné priznanie obZalovaného, no predovSetkym na vypoved poSkodenej, oboznamené listinné



dokazy, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obzalovany si v obdobi uvedenom v
skutkovej vete rozsudku najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zédkonnu
vyzivovaciu povinnost vyZivovat iného, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, pretoZe ho spachal
po dIhSi ¢as, pretoze ked bol zamestnany, imyselne si u svojich zamestnavatelov, ale i v obdobi, ked
bol vo vykone trestu odnatia slobody, nenahlasil svoju vyZivovaciu povinnost na dcéru W., ked mal
prijem, na vyZivu dcéry, hoci mu prijem mohol postaovat na platenie vyzivného, tuto svoju povinnost
neplnil, okrem uhradenych sum vyZivného spolu vo vySke uhradeného vyZivného v sume 1.108,62 eur,
nezaevidoval sa ako uchadzac o zamestnanie na prisluShom Urade prace socialnych veci a rodiny, ¢im
nevykonal prisludné kroky, ktoré by mohli viest k ziskaniu zamestnania, a tym moznosti ziskat' prijem, z
ktorého by mal moznost platit’ si vyZivovaciu povinnost, ¢im svojim konanim tak po stranke subjektivne;j
ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych osdb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa obozndmil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami osobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Zze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany - odpis registra trestov €.I. 164, prislusné
rozhodnutia &.1. 160-162, z posledného vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/144/2006 bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
5PP/58/2011 zo dnia 19.12.2011, pravoplatny toho istého diia, so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov.
Obzalovany nebol postihnuty priestupkovym orgadnom za priestupok - sprava ¢&.1. 159.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, u obZalovaného sud vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného
zakona - priznanie a ofutovanie trestnej innosti, vzhliadol v3ak i jednu pritaZujiucu okolnost v zmysle § 37
pismeno m) Trestného zakona - okolnost, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny, teda vyrovnany
pomer okolnosti, a teda pouzitie pri ukladani trestu i ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona,
zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, dizku doby neplnenia vyZivovacej
povinnosti, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
zohfadniac v8ak i ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona - okolnost, Ze obZalovany spachal danu
trestnu Cinnost' v €ase plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia jeho predchadzajuceho
odsudenia, pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, no
predovSetkym prevychovu obzalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dévodny a spravodlivy
trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmieneCne. Na vykon uloZeného trestu odriatia
slobody ho sud zaradil, pretoze bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo
vykone trestu, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



