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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobkyn: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., D. XXX, 2. B. E., nar. XX.XXXX, bytom C., F. XXX, obe Zalobkyne zastupené pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Filova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Konventna 625/7,
proti zalovanym: 1. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX, 2. B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D.
XXX, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyr proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 13. aprila 2022, ¢.k. 9C/21/2020-93, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyne v 1. a 2. rade sU povinné spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zaloba o ur€enie, Ze Zalobkyha v 1. rade je
vyluénou vlastni¢kou pozemku registra ,C*, par. &. 158/3, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
vo vymere 155 m2, ktory je zapisany na LV & XXXX pre k.u. C., obec C., okres Senica, sa zamieta
a zalobkyne v 1. a 2 rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym v 1. a 2. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie vo veci sud oddvodnil podfa ustanoveni § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134
Obcianskeho zakonnika a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, vecne tym, Ze Zalobu vyhodnotil
ako neddvodnu.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze po zisteni, Ze zalobkyne maju na podanej
uréovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem, vykonal dokazovanie, ktorym zistil, Ze kupnopredajnou
zmluvou zo diia 30.4.1948 I. J. s manZelkou G. J. predali kupujucim B. D. a jeho manzelke K. D. ( stari
rodiCia Zalobkyne v 1. rade a rodicia Zalobkyne v 2. rade ,dla pripojeného geometrického planu z parc.¢.
158/1 vykrojenu a novoutvorenu parc.¢. 158/3 - rola s vymerou 1 ar 55m2 - 43 siah, vSetko za 1350 K&s*.
Uvedené bolo zapisané v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX. Nasledne G. J. ako predavajuca previedla
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku na zalovanych ako kupujucich, v zmluve bolo uvedené, Ze
predavajuca je vylu€nou vlastni¢kou predmetného pozemku, priCom jej vlastnickej pravo je zapisané v
LV &. XXX pre k.0 C. vedenom v Stredisku geodézie v Senici. Zalovani su ako vlastnici predmetného
pozemku zapisani na LV ¢. XXXX pre k.U C., obec C., okres Senica, a to v 1/1. Darovacou zmluvou
zo dna 23.11.2002 uzavretou medzi Zalobkyriou v 2. rade ako darkyriou a Zalobkyfiou v 1. rade ako



obdarovanou bolo na Zalobkyriu v 1. rade prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi C., obec C., a to pozemky parc.€. 162, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 65 m2, parc.¢. 163, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
62 m2 a rodinny dom so sup.¢. XXX, postaveny na pozemku parc.€C. 162, vSetko zapisané na LV ¢&.
XXXX, kde je ako vlastni¢ka zapisana Zalobkyna v 1. rade. Zalobkynia v 1. rade svoje vlastnicke pravo k
pozemku par.¢. 158/3 v obci C. odvodzovala z titulu uzavretej darovacej zmluvy a nasledného splnenia
podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, priCom obe Zalobkyne zhodne uvéadzali, Ze ony nemaju
zaujem o cely predmetny pozemok, ide im len o &ast parcely. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Zze je
priamou pravnou nastupkyfiou manzelov D. a hoci predmetna nehnutefnost nebola po manzeloch D.
prededena, napriek tomu vlastnicke pravo na zalobkyriu v 2. rade preslo okamihom smrti porucitelov,
kedze v zmysle dediéskej dohody vSetky nehnutelnosti zdedila Zalobkyria v 2. rade. Zalobkyne tvrdili,
Ze k uzavretiu darovacej zmluvy dna 23.11.2002 medzi nimi doSlo v dobrej viere o tom, Ze su€astou
prevadzanych pozemkov je aj pozemok parc.€. 158/3, ktory sa nachadza vo dvore a az nasledne sa
Zalobkyha v 2. rade dozvedela, Ze tento pozemok, o ktorom vedela, Ze ho rodi¢ia odkupili, je evidovany
ako vlastnictvo susedov, pricom Zalobkyfia v 1. rade tento pozemok od roku 2002 v dobrej viere uzivala
ako svoj vlastny. Podla ich nazoru Zalovani neboli dobromyselnymi drzitefmi predmetného pozemku,
nakolko vedeli, Ze tam je nejaky problém, Ze pani D. ma ohradenu Cast pozemku a ak by vynalozili
primeranu starostlivost, tak by sa z pozemkovej knihy dozvedeli, Ze parcela bola prevedena na manzelov
D.. Zalovani Ziadali zalobu zamietnut, dévodili, Ze predmetny pozemok nadobudli na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 22.12.1986, ktora bola odobrena Statnym notarstvom, uhradili zarn kdpnu cenu, preto ho
doposial po dobu 34 rokov v dobrej viere uzivali, aj si pInili doposial' s tym suvisiace dafiové povinnosti.
Zalovany 1/ uviedol ( &o Zalovana 2/ potvrdila), Ze v ase, ked kupovali predmetny pozemok, bola ako
vyluéna vlastni¢ka zapisana pani J. a zalovani netusili, Ze by k predmetnému pozemku existoval eSte iny
zapis vlastnickeho prava. Poznal pravnu predchodkyriu Zalobkyri pani D., tato uzivala ¢ast predmetného
pozemku, a mala ju ohradenu, ¢o odévodhovala tym, Ze pozemok takto kupili, jednalo sa asi o 33 m2
z predmetného pozemku (zvySnu €ast pozemku uZivaju zalovani) a Zalovany v roku 2011, ked jeho
dcéra i8la stavat dom v zahrade, dal pozemky znovu premeriavat geodetom a vtedy zistil, Ze aj ¢ast
pozemku, ktord maju susedia oplotenu, patri jemu. Bol ochotny sa so susedmi o tej asti, ktord maju
ohradenu, dohodnut. Zalobkyne tvrdili, Ze uZivaju ¢ast predmetného pozemku vo vymere 62 m2 a to od
momentu, ako nadobudli pozemok manzelia D., teda stari rodi€ia zalobkyne v 1. rade.

4. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
proti Zalovanym bola podana nedévodne. Podla predloZenej darovacej zmluvy z 23.11.2002 bolo na
Zalobkyhu v 1. rade prevedené vlastnicke pravo k pozemkom parc. €. 162, 163 a k rodinnému domu
sup. €. XXX. Predmetom darovacej zmluvy nebol predmetny pozemok, teda pozemok parc.&. 158/3.
Ako vlastni¢ka predmetného pozemku nebola nikdy zapisana ani zalobkyria v 2. rade, kedZe pozemok
parc. &. 158/3 predmetom dedi¢stva po manzeloch D. (rodi€och Zalobkyne v 2. rade) nebol. Zalobkyha
v 2. rade nemohla teda previest vlastnicke pravo k predmetnému pozemku na Zalobkyrfu v 1. rade.
Na strane Zalobkyne v 1. rade teda nikdy neexistoval Ziaden pravne relevantny dévod domnievat
sa, Ze je vlastniCkou predmetného pozemku, predmetny pozemok na fiu nikdy prevedeny nebol.
Navyse, Zalobkyfa v 1. rade ani netvrdila, Ze by uZivala cely predmetny pozemok, uzivala len presne
nespecifikovanu €ast v rozsahu, v akom tuto uzivali aj jej predkovia. Napriek tomu sa Zalobkyha v 1. rade
domahala ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim k celému predmetnému pozemku. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze Zalobkyfia nemohla byt dobromyselnou drzitelkou predmetnej parcely, pri€¢om poukazal na
judikaturu NS SR. V danom pripade neboli absolutne naplnené predpoklady, na zéklade ktorych by bolo
mozné uvazovat o vydrzani vlastnickeho prava Zalobkyrfou v 1. rade, neexistuje tu Ziaden nadobudaci
titul opraviujuci Zalobkyriu v 1. rade k drzbe predmetného pozemku a neexistuju tu okolnosti, so zretefom
na ktoré by sa mohla zalobkyria v 1. rade opravnene domnievat, Ze jej predmetny pozemok patri.
Navyse, Zalobkyra v 1. rade predmetny pozemok ani nikdy reélne neuzivala, ako sama uviedla, uzZiva
len jeho €ast’ a zaroven v rozpore so Zalobnym petitom sama v konani uviedla, Ze nema zaujem o cely
predmetny pozemok, ale len o jeho Cast, ktoru aj realne uziva. Pokial ide o Zzalobkyriu v 2. rade, tato
nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o ur€enie, Ze jej dcéra je vlastni¢kou predmetného
pozemku, ohfadom Zalobkyne v 2. rade taktiez absentuje naliehavy pravny zaujem na danom uréeni.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu tak, ako bola podana, posudil ako nedévodnu a preto ju v celom
rozsahu zamietol.



5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a plne UspeSnym
Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. NestotoZfiuju sa so zaverom sudu, Ze by neboli
naplnené predpoklady, na zaklade ktorych by bolo mozné uvazovat o vydrzani vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku Zalobkyriou 1/. Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked konstatoval,
Ze zalobkyha 2/ nemohla previest' vlastnicke prave na Zalobkyfiu 1/, ked' nikdy nebola zapisana ako
vlastniCka sporného pozemku, kedZe pozemok nebol predmetom dedi¢stva po jej rodi¢och. Odvolatelky
poukazuju na ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého dedistvo sa nadobuda smrtou
porucitela. Zapis v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia v dedi€¢skom konani nema konstitutivny
charakter, ale len deklaratérnu povahu. Zalobkyha 2/ sa teda stala vlastni¢kou sporného pozemku
okamihom smrti svojich rodi¢ov a skuto€nost, Ze nebola ako vlastni¢ka pozemkov zapisana v evidencii
nehnutefnosti na tom ni€ nemeni. Preto Zalobkyna 2/ mohla na svoju dcéru — Zalobkyrfiu 1/ previest
vlastnicke pravo k spornému pozemku. Sud sa nijako nezaoberal zhodnou vypovedou oboch Zalobkyni,
Ze Zalobkyha 2/ darovacou zmluvou v dobrej viere prevadzala na svoju dcéru v8etky nehnutelnosti,
ktoré sa v danom mieste nachadzali, a ktoré predtym boli jej vlastnictvom, a Ze zamer oboch stran
uvedeného pravneho ukonu bol zrejmy a nepochybny. Obe Zalobkyne uskutocnili pravny ukon, teda
darovaciu zmluvu, v dobrej viere, Ze fiou dochadza k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyfu 1/ vo
vztahu ku vietkym pozemkom, ktoré predtym patrili Zalobkyni 2/ a ktoré boli jednym funk&nym celkom
prinaleziacim k rodinnému domu so supisnym &. XXX. Prave uvedena skuto&nost' preukazuje naplnenie
poziadavky dobromyselnosti zo strany Zalobkyne 1/ v zmysle sudom citovaného judikatu. Splnena bola
aj dalSia pozZiadavka pre vydrzanie vlastnickeho prava, kedZe sporny pozemok zalobkyria 1/ a predtym
Zalobkynia 2/ ako jej pravna predchodkyria uzivala viac ako 10 rokov. Sud sa nijako nezaoberal faktom,
Ze Zalovani nemohli nadobudnut vlastnicke pravo od pdvodnej vlastni¢ky pani J., kedZe tato v ase
uzatvarania kupnej zmluvy so Zalovanymi (dfia 22.12.1986) uz takmer 40 rokov nebola vlastnikou tejto
nehnutelnosti a nemohli sporny pozemok nadobudnudt’ ani vydrzanim, kedZe ho nikdy fakticky nemali
v drzbe, nemali ho oploteny a neuzivali ho. Sud neodbévodnil, pre€o sa priklonil na stranu uznania
vlastnickeho prava zalovanych, ktorym svedCi fahko spochybnitefny zapis v katastri nehnutelnosti,
a pre€o neuznal vlastnicke pravo Zalobkyne 2/ k spornému pozemku a nasledne Zalobkyne 1/. Sud
sa nevysporiadal s predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorymi bolo nepochybne preukazané, ze pravni
predchodcovia Zalobkyri nadobudli sporny pozemok o takmer 40 rokov skor ako Zalovani a boli ako
vlastnici riadne zapisani aj v pozemkovej knihe. Rozsudok je teda nedostatone odévodneny, pricom
podla judikatury Ustavného sudu SR je riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia si¢astou zékladného
prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Navrhli preto, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukézali na to, Ze vo svojom vyjadreni zo
dfia 6.12.2021 uviedli vietky skutoCnosti, ktoré sa zakladaju na pravde, zatial ¢o tvrdenie Zalobkyh sa
zaklada na domnienkach (cit.: ,z uvedeného faktu podfa nasho nazoru vyplyva, Ze Zalobkyna v 2. rade
mohla ... na svoju dcéru previest vlastnicke pravo ... ,). Zalovani st Kutania a vzdy predmetny dom bol
domom rodiny J.. Bola riadne spisana kupna zmluva, pri€om nie je podstatné, ¢i dom uzivali predkovia
alebo potomkovia. Navrhli napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdit.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobkyri nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory zamietol Zalobu Zalobkyri o urenie, Ze Zalobkyfa v 1. rade je vylu€nou vlastni¢kou



pozemku registra ,C*, par. &. 158/3, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 155 m2,
ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k.u. C., obec C., okres Senica, a uloZil Zalobkyniam v 1. a 2 rade
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %
stym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a dostato€ne presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu
odvolatelkam. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Pokial ide o Zalobkyru 2/, tato nie je aktivne vecne legitimovana na podanie predmetnej zaloby,
ktorou sa doméaha ur&enia, Ze Zalobkyha 1/ je vlastni¢kou predmetného pozemku a spravne uviedol
prvoindtanény sud, Ze na takomto ur€eni nema naliehavy pravny zaujem, preto Zalobu voci nej bolo
nutné z tychto dévodov zamietnut.

12. Pokial ide o Zalobkyru 1/ tato odvodzovala svoje vlastnictvo k spornému pozemku od darovacej
zmluvy zo dfia 23.11.2002, uzavretej medzi fiou ako obdarovanou a Zalobkyfiou 2/ ako darkyriou a od
nasledného splnenia podmienok pre vydrZzanie vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti. Po preskumani
veci v8ak odvolaci sud zhodne so sudom prvoin§tanénym musel konstatovat, Ze v danom pripade
predpoklady na vydrZzanie vlastnickeho prava Zalobkyfou 1/ naplnené neboli.

13. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

15. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri, a Ze s fou nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Neopravnenym je teda drZitel, ktory so zretefom na vSetky okolnosti nie je (neméze byt)
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked
sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivnhe boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnu drzbu neméze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach
spbsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drZzba sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je
vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny; ospravedinitelnym je omyl, ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom
na okolnosti toho — ktorého pripadu od kazdého vyZzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného
posudzovania veci, je neospravedinitefny. Drzitel, ktory drZi vec na zdklade takého omylu, neméze
byt drzitefom opravnenym. OspravedInitelnym omylom moze byt omyl skutkovy aj pravny. Pre ucely
prejednavanej veci treba osobitne zdbraznit, Ze Zalobcovia, drzitelia drzali vec v omyle, Ze im vec patri
a i8lo pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého poZadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.

16. V suvislosti s posudzovanim podmienok vydrzania treba uviest, Zze sud prvej indtancie spravne
poukazal na to, Ze v darovacej zmluve uzavretej dfia 23.11.2002 sporny pozemok ako predmet darovania
vbbec nefiguruje, Cize tento pozemok darovany ani nebol. Pokial sa odvolatelky brania tym, Ze prave zo
zhodnych vypovedi Zalobkyh ma byt zrejmé, Ze touto darovacou zmluvou Zalobkyne uskuto¢nili tento



pravny ukon v dobrej viere, Ze fiou dochadza k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyriu 1/ vo vztahu ku
vSetkym pozemkom, ktoré predtym patrili Zalobkyni 2/ a ktoré boli jednym funk&nym celkom prindleZiacim
k rodinnému domu so supisnym €. XXX a tymto ma byt podfla nich preukazané naplnenie poziadavky
dobromyselnosti zo strany Zalobkyne 1/, uvedena argumentéacia neobstoji. Podla obsahu darovacej
zmluvy Zalobkyha 1/ je oznacena ako vlastni¢ka nehnutelnosti, vedenych na LV & XXXX pre obec a k.
u. C. a to parc.€. 162, parc.€. 163 a rodinny dom so sup.¢. XXX, postaveny na pozemku parc.¢. 162
a prislusného podielu v spolo€nom dvore vedenom na LV &. XXX pre obec a k. 0. C. ako parc. ¢. 160/1
a parc. ¢. 160/20, s tym, Ze uvedené nehnutelnosti tak ako ich méa daruje svojej dcére. Z citovaného je
zrejmé, Ze predmet darovania bol identifikovany celkom urditym a nepochybnym spdsobom a zaroveri
zo zmluvy nijako nevyplyva, Ze by darovana mala byt aj parc. €. 158/3 evidovana na LV €. XXXX, ktora
je predmetom sporu.

17. Odvolaci sud tiez zdiela nazor prvoin§tanéného sudu, Zze zalobkyria 2/ nemohla previest darovanim
vlastnicke pravo na Zalobkyiu 1/, kedZe pozemok ¢&. 158/3 nebol predmetom dedi¢stva po jej
rodiCoch a ona nikdy nebola zapisand ako jeho vlastniCka. Odvolatelky sice poukazuju na ust. §
460 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela a dévodia,
Ze zapis v katastri nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia v dedi¢skom konani nema konstitutivny
charakter, ale len deklaratérnu povahu, preto maju za to, ze zalobkyria 2/ sa stala vlastni¢kou sporného
pozemku okamihom smrti svojich rodi¢ov a skutoénost, Ze nebola ako vlastni¢ka pozemkov zapisana
v evidencii nehnutefnosti na tom ni€ nemeni, preto mohla na svoju dcéru — Zalobkyfiu 1/ previest
vlastnicke pravo k spornému pozemku. Odvolaci sud k tomuto uvadza, ze smrt’ fyzickej osoby je v
majetkovych veciach pravnou skuto&nostou, s ktorou sa spéja univerzalna sukcesia podla § 460 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Dedigstvo sa sice nadobuda smrtou porucitela, avSak princip ingerencie Statu
pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje v tom, Ze dedi¢stvo musi byt sudom (predtym Statnym notarstvom)
prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia sudu (3tatneho notarstva) o dedi€stve sa nadobuda
dedi€stvo s u€innost'ou ku dfiu smrti poruditela. Rozhodnutie Statneho notarstva o tom, ktoré veci a prava
presli z majetku poruditela na dedi¢a, ma iba deklaratérnu povahu (vid blizSie R 30/1993). Z uvedeného
je zrejmé, ze predpokladom nadobudnutia vlastnictva ku konkrétnemu majetku poruditela nie je iba
samotna smrt poruditela ale prejednanie a vyporiadanie tohto konkrétneho majetku v dedi¢skom konani.
V danom pripade teda pokial predmetny pozemok nebol v dedi€¢skom konani po rodi¢och Zalobkyne 2/
prejednany a vyporiadany, nestala sa Zalobkyna 2/ jeho vlastniCkou, nemala pravne relevantny dévod
domnievat sa, Ze je jeho vlastni¢kou a ani ho nemohla platne darovat Zalobkyni 1/.

18. Vychadzajuc z uvedeného potom Zalobkynia 1/, ktora si pri uzatvarani darovacej zmluvy neoverila ani
skuto€nost, €i darkyna je vobec vlastni¢kou predmetného pozemku a neoverila si ani to, i je predmetny
pozemok uvedeny v darovacej zmluve, evidentne nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretefom na okolnosti pripadu od kazdého vyZadovat a rozhodne tak u nej nejde o pripad
dobromyselnej drzby.

19. Mimo uvedenej argumentacie odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym povazoval za
vyznamnu aj ta okolnost, ktord v konani tvrdili Zalobkyne ohlfadom faktického uzivania nehnutelnosti
a sice, Ze zalobkyna 1/ uzivala len €ast sporného pozemku bez presnej Specifikacie a to v takom
rozsahu, v akom ju predtym uzivali jej pravni predchodcovia (Zalobkyna 2/ a pred fiou jej rodi€ia).
Pokial sa teda Zalobkyna 1/ domahala v tomto spore uréenia vlastnickeho prava k celému pozemku,
je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky opravnenej drzby, kedZe €ast pozemku nemala v drzbe vébec
(Ci opravnenej alebo neopravnenej), pretoze zvysnu Cast pozemku uzivali susedia, teda Zalovani.
Vzhladom teda na nesporné skutkové tvrdenia tak Zalobkyrh ako aj Zalovanych ohfadom drzby parcely
€. 158/3, z ktorej jedna aj druha strana redlne uzivala uritu ¢ast, nemohlo v Ziadnom pripade dojst
k naplneniu podmienok vydrZania zo strany zalobkyne 1/ ohfadom celej parcely, ktorej uréenia vlastnictva
sa domahala, pri¢om sud bol zalobou viazany.

20. KedZe Zaloba z vy3Sie uvedenych dévodov nemohla byt Uspesna, bolo potom nadbytoéné, aby
sa sud vysporiadaval s tvrdenim Zalobkyri o nedobromyselnej drzbe Zalovanych, nakolko predmetom
konania bolo uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne 1/ k predmetnej parcele a nie uréenie vlastnickeho
prava Zalovanych.

21. Z dbvodu, Ze odvolacie ndmietky Zalobkyh neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j



povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako i v
zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 2
CSP potvrdil.

22.V odvolacom konani plne UspeSnym Zalovanym odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP zaroven priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



