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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zasttpeny spolo&nostou TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: Z., posledne
bytom D., t.€. neznameho pobytu, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou pani R. tajomni¢kou senéatu
Okresného sudu Trnava, za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika: K., zastapeny JUDr. C., advokatom so sidlom
H., o zaplatenie 214,39 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi sumu 20,00 € ako trovy pravneho zasttpenia,
a to do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia k rukam JUDr. Igora Safranka,
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,87 €, prostrednictvom Danového Uradu Bratislava,
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym drfia 3.10.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 214,39 € s Urokom z omeskania vo vyske 13,0% ro¢ne zo
sumy 62,96 € od 9.12.2006 do zaplatenia, a trovy konania a pravneho zastupenia.

Okresny sud Trnava vo veci vydal platobny rozkaz €. 7Ro/86/2011-19 zo dfia 7.10.2011, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo odporcovi dorudit'.

Podanim do$lym sudu dfia 21.2.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO:
42 176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov vstup do konania na strane odporcu.
VedlajSiemu Ucastnikovi / jeho pravnemu zastupcovi bol platobny rozkaz doruceny dna 24.9.2012.

Listom doslym sudu dfia 5.10.2012 (t.j. v zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu)
vedlajsi ucastnik -cestou svojho pravneho zastupcu- podal odévodneny odpor.



V zmysle § 174, ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zrusil.

KedzZe skutoCny pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim &. 37C/29/2012-49 zo dnha 29.5.2012
ustanovil odporcovi opatrovnicku.

Navrhovatel -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dfia 9.10.2012, pred konanim
prvého pojednavania vo veci, vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol aby sud konanie zastavil;
zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku.

K uplatnenym trovam vedlajSieho U€astnika uviedol Zze cielom zdruzenia na ochranu spotrebitela
je kolektivna ochrana spotrebitelov, ich zastupovanie v obianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u&astnika. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom
zastupeni zdruzenia ako vedlajSieho UCastnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Podla navrhovatela neboli i¢elne vynalozené trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ked jeho pravny zastupca nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech
vo veci, ich vykonanie nemalo vplyv na rozhodnutie sudu, naviac tieto pravne ukony mohlo uskuto&nit
samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Vedlaj$i ucastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu
spotrebitela kde sa prioritne predpoklada pomoc od zdruzenia zalozeného za tymto i¢elom, a nie zo
strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Ak sa zdruzZenie rozhodne vyuZzit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata, splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov do ktorych hromadne vstupuije,
musi trovy pravneho zastUpenia znasat z vlastnych prostriedkov - v opaénom pripade jeho konanie
vytvara dojem ucelovosti, U€elom pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov klienta, v
danom pripade v8ak pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne,
kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institlcia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho
konania. Navrhovatel namieta ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava pravneho zastipenia®“, nakolko
nie je zrejmé akym spdsobom sa pravny zastupca vedlajSieho UCastnika oboznamil so spisovym
materialom, navysSe vyjadrenia pravneho zastupcu v konani si zhodné s vyjadreniami v inych konaniach,
takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlaj$i ucastnik.

Podla § 96, ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 150, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 11, ods. 3, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz.



Podla § 11, ods. 4, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11, ods. 6, veta pred bodkociarkou zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov za8le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, priom nebol
potrebny suhlas odporcu (ani vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na strane odporcu) so spatvzatim
navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo este pred zagatim prvého pojednavania.

O nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe konanie bolo zastavené; naviac navrhovatel o nahradu
trov konania ani nepoziadal.

K zastaveniu konania v celom rozsahu doslo za situacie, ked nebola preukazana skuto¢nost, ze by sa
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne; odporca podla nazoru sudu teda
nespdsobil, ze sa navrh musel vziat, resp. zZe sa vzal spat.

K uvedenému vid i judikat R 49/1993 podla ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad
podla § 146, ods. 2, druha veta Obd&ianskeho sudneho poriadku z procesného hladiska v zasade plati,
Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru ze spatvzatie navrhu zavinil navrhovatel; kedze vSak
odporcovi nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu nepoziadal (§ 151, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku), sud rozhodol tak Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Kedze vedlajSiemu ucastnikovi (stojacemu na strane odporcu) vznikli trovy konania, sud rozhodol o ich
nahrade v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 150, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze mu priznal
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 20,00 €, s poukazom na skutoénost, Ze v danom pripade sa
jedna o drobny spor (o zaplatenie 214,39 €), priCom uctované trovy pravneho zastupovania vedlajSieho
ucastnika vo vySke 66,12 € su podla nazoru sudu zjavne neprimerané voci pohladavke a hlavne voci
vykonanym Ukonom pravnej pomoci zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika, a sud ich v
takomto pripade méze znizit, pripadne vobec nepriznat (vedlaj$i ucastnik si uctoval trovy pravneho
zastupovania za 2 hlavné ukony po 19,92 € a 2x rezijny pausal po 7,63 €, vSetko zvySené o DPH 20%).

Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze obdobné podania ako v sudenom pripade pravny zastupca
vedlajSieho u&astnika podava hromadne, jedna sa o podanie pravne jednoduché, ktoré koniec
koncov mohol vykonat aj samotny vedlajSi u€astnik (t.j. bez u€asti pravneho zastupcu - advokata),
nakolko zdruZenie na ochranu spotrebitela by malo disponovat’ (pri predpoklade pomoci od zdruzenia
zalozeného za ucelom ochrany spotrebitela) osobou, ktora uvedené jednoduché podania je schopna a
spoOsobila vykonat.

O vrateni sudneho poplatku, ktory bol zaplateny navrhovatefom za navrh vo vyske 16,50 € sud rozhodol
v sllade s ustanovenim § 11, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov tak, ze poplatok skratil 0 6,63 € s tym, Ze takto uréena Cast poplatku vo vyske
9,87 € bude navrhovatelovi vratena cestou prislusného Dariového Uradu, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



