Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 16Saz/3/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0923100405

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Ludevit Fafalak

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:0923100405.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach, sudcom JUDr. Martinom L. Fafaldkom, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost Iracka republika, bez dokladu totoznosti, toho ¢asu umiestnena
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce, Bitinkova 14, 078 01 Sedovce, zastlpena:
Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, Kancelarie KoSice, MurgaSova 3, 040 41
Kosice, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, Bitinkova
8, 940 02 Nové Zamky, o spravnej Zalobe vo veci zaistenia Zalovanej - preskiumanie rozhodnutia
Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-4406-015/2023-AV zo dha 17.08.2023, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-4406-015/2023-AV zo diia 17.08.2023, o zaisteni
zalobkyne A. B. C., nar. XX XX.XXXX, Statna prislusnost Iracka republika, bez dokladu totoznosti
a nariaduje zalovanému, aby zalobkynu bezodkladne prepustil zo zaistenia.

Il. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na uUplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Struény priebeh administrativheho konania

1. Zalobkyha bola 16.08.2023 zadrzana hliadkou v obci Vyskovce nad Iplom, prisom nevedela
hodnovernym spOsobom preukazat totoZnost. V rovnaky deri bola predvedena na Oddelenie
cudzineckej policie PZ Nové Zamky, kde vykonanymi lustraciami bolo zistené, Ze nedisponuje Ziadnym
opravnenim k zdrziavaniu sa na uUzemi schengenského priestoru. Diha 17.08.2023 zacal spravny
organ konanie vo veci administrativneho vyhostenia G€astnika konania podfa § 82 ods. 1 pismeno
b) Z&kona 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
,ZPC*) a v rovnaky der bolo Zalobkyni vydané a stalo sa vykonatelnym rozhodnutie o administrativnhom
vyhosteni z dévodu, Ze G&astnik konania ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pri¢om
v predmetnom rozhodnuti nebola Zalobkyni ur€ena lehota na vycestovanie. KedZe Zalobkyfia nema
dostatok finanénych prostriedkov ani platny cestovny doklad k vycestovaniu, rozhodol Zalovany o jej
zaisteni.

2. Zalobkyha sa pred spravnym organom vyjadrila, Ze nelegélne, za uUplatu prevadzadovi prekrogila
hranice Eurdpskej unie v Madarsku s cielom cesty Slovensko, kde chcela ziskat potvrdenie. Na
Slovensku ostat’ nechce, nechce tu ani Ziadat o azyl a chce ist do Nemecka. Z domovskej krajiny odisSla
z ekonomickych dévodov, priCom doma jej nehrozi prenasledovanie zo Ziadnych dévodov.

3. Spravny organ urcil lehotu zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, a to do 17.10.2023, ked podla neho
je tato doba potrebna na vykonanie v3etkych dostupnych ukonov smerujucich k vyhosteniu Zalobkyne
z Uzemia republiky, ktoré spravny organ v rozhodnuti rozpisal.



Podstatné zhrnutie Zaloby a vyjadrenia k nej

4. Zalobkyha prostrednictvom svojho zéstupcu navrhla zru$enie rozhodnutia o zaisteni, svoje
bezodkladné prepustenie a Uplnu nahradu trov pravneho zastupenia.

5. Zalobkynia v Zalobe o.i. poukazala na to, Ze samostatnymi rozhodnutiami Zalovaného boli zaistené
aj jej maloleté deti D. C., nar. XX.XX.XXXX a E. C., nar. XX.XX.XXXX, obe irackej Statnej prislusnosti,
a ktoré sa rovnako ako Zalobkyra obratili so Zalobou na sud. V Zalobe namietala, Ze s napadnutym
rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi v celom jeho rozsahu z dbévodu, Ze Zalovany nedostatoCne
zistil skutkovy stav, dospel na zaklade nedostatotne zisteného skutkového stavu k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskumatelné pre jeho nedostatocné odovodnenie.

6. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na to, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, na zaklade ktorého doslo k zaisteniu Zalobkyne v zmysle vyroku a odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, sice opraviuje zaistit cudzinca s cielom zabezpecit jeho vycestovanie zo Slovenske;j
republiky na z&klade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zaklade sudneho rozhodnutia
v trestnopravnom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia, no limitom zaistenia je okrem
formalnej zdkonnosti aj jeho uCelnost a efektivnost, a teda redlna moznost naplnenia U€elu zaistenia,
ktorym je v prejednavanom pripade vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

7. Zalovany podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutie zaloZil iba na dévodoch poukazujucich na
formalny sulad prislusného rozhodnutia so zakonom o pobyte cudzincov, priCom absentuje odévodnenie
preskumavaného rozhodnutia z pohladu efektivity a i€elnosti zaistenia Zalobkyne.

8. Zalobkyna dalej mala za to, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni (pozn. ktoré predchadzalo
preskumavanému rozhodnutiu) je nepreskimatelné, nevykonatelné a nezakonné, v rozpore s § 77 ods.
1 zékona o pobyte cudzincov (povinnost uréenia krajiny vyhostenia), nakolko v fiom absentuje krajina,
do ktorej ma byt Zalobkyfia vyhostena. Poukazala pritom na to, Ze u€elom a zmyslom ustanovenia § 77
ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov (povinnost uréenia krajiny vyhostenia) je, aby mal cudzinec ucinnu
moznost obrany voéi navratu do konkrétnej krajiny a aby mohol efektivne namietat konkrétne okolnosti
Ci prekazky, ktoré by branili jeho navratu do tej, ktorej krajiny, €i uz domovskej alebo napr. krajiny tranzitu.

9. Zalobkyna tieZz namietala, Ze rovnako ani v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia Zalovany
neuviedol, kam konkrétne mieni vyhostit Zalobkyfiu a v tomto smere ani nerozvinul konkrétnu
spravnu Uvahu tykajucu sa uc€elnosti zaistenia Zalobkyne a moznosti realneho zrealizovania vyhostenia
Zalobkyne. Z napadnutého rozhodnutia (ani z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni) nie je tiez
zrejmé, ako konkrétne skiumal a vyhodnocoval Zalovany jednotlivé prekazky vyhostenia a vo vztahu ku
ktorej konkrétnej krajine, aké konkrétne spravy o bezpecénostnej situacii, pripadne iné dékazy si za tym
ucelom zaobstaral, aby mohol dospiet’ k jednoznaénému a presved&ivému zaveru o neexistencii rizika
utrpenia vaznej ujmy Zalobkyne.

10. Podla nazoru Zalobkyne preskimavané rozhodnutie trpi vadou nedostatoéného oddvodnenia aj
v Casti stanovenej dizky zaistenia. KedZze Zalovany neuviedol konkrétnu krajinu, kam ma byt Zalobkyria
vyhostena, nie je vobec zrejmé, na zdklade akych dékazov dospel Zalovany k stanoveniu prave tejto
dizky doby zaistenia. Zalovany neuviedol ani, &i je vystavenie nahradného cestovného dokladu vébec
mozné a Ci je zrealizovanie cesty v prvom rade bezpec€né a pripustné z pohladu ¢l. 3 Dohovoru.

11. Zalobkyna mala tiez za to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaujal Ziadnu pravnu Gvahu k
skuto€nosti, Ze Zalobkyfia sa nachadza v zaisteni s maloletymi detmi, a teda k posudeniu pripustnosti
zasahu do osobnej slobody maloletej osoby ako zranitelnej osoby v zmysle § 88 ods. 8 a § 2 ods. 7
zakona o pobyte cudzincov.

12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 11. septembra 2023, s tym, Ze Zalobkyfu zaistil
podla § 88 ods. 1 pism. b) ZPC na G&el vykonu administrativneho vyhostenia. Zalobkyriu vyhostuje
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa ucastnik konania dobrovofne
rozhodne vratit a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu v ktorom ma udelené pravo na pobyt



alebo poskytnutu medzinarodnu ochranu, na zaklade €oho je rozhodnutie Zalovaného plne v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby spravny sud
Zalobu Zalobkyne zamietol a preskimavané rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil.

Aplikované pravne predpisy, pravne posudenie, rozhodovacia prax

13. Podla § 2 ods. 7 ZPC, zranitelnou osobou je najmd maloleta osoba, osoba so zdravotnym
postihnutim, obet obchodovania s fudmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s
maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym zadvaznym formam
psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno za starSiu osobu
povazovat aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

Podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit' uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutl medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych €lenskych tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych lenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar administrativne vyhosti Statneho
prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletu osobu,
ktord nema zakonného zastupcu. Iné zranitefné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade a na
€o najkratsi Cas.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podfla ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru &. 104/1991 Zb. o pravach dietata (dalej aj ,Dohovor o pravach
dietata“), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

Podla ¢lanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, robia
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby dieta Ziadajuce o priznanie postavenia ute€enca alebo
ktoré sa v sulade s platnym medzinarodnym alebo vnutroStatnym pravom a postupom povaZzuje za
ute€enca, nech uz je v sprievode svojich rodiov, inych osbb, alebo bez sprievodu, dostalo potrebnu
ochranu a humanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tymto Dohovorom a inymi dokumentmi



v oblasti medzindrodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého su uvedené Staty zmluvnymi
stranami.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 206 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v plathom a u¢innom zneni
(dalej aj ,SSP*), pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho
rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 SSP, 2a|qbca sa mdze spravnou zalobou domahat’ zruSenia rozhodnutia o zaisteni,
o predlZeni zaistenia, o predlZzeni lehoty zaistenia vydaného podfa osobitného predpisu alebo uréenia
takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla § 230 ods. 2 S.s.p. ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost spravnej zaloby podla §
221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia.

14. Spravny sud konajuc primarne podfa ust. § 221 ods. 2 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola
podana opravnenou osobou, preskimal v nej obsiahnutu argumentaciu ako aj obsah administrativheho
spisu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

15. Predmetom sudneho prieskumu v zmysle spravnej Zaloby bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
o zaisteni a posudenie, €i v pripade Zalobkyne, ktora je v zaisteni so svojimi dvomi maloletymi detmi,
je jej dalsie zotrvanie v zaisteni realizované v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce
nadalej zakonné. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom pre zaistenie
Zalobkyne je existencia vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. U&elom zaistenia v
zmysle citovaného ustanovenia je teda realizacia administrativneho vyhostenia.

16. Spravny sud kladuc doraz na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti sa v prvom
rade zaoberal otazkou, €i Zalovany pri vydavani rozhodnutia o zaisteni zohladnil zaujem maloletych deti
Zalobkyne tak, ako to vyZaduju vSeobecne zavazné pravne predpisy ako aj ustalena rozhodovacia prax.

17. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze deti by nemali byt pozbavované osobnej
slobody, a to bez ohladu na to, & maju zakonného zastupcu alebo su bez sprievodu. Rovnako Eurdpsky
sud pre ludské prava vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze umiestnenie deti v zariadeniach, kde boli
pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

18. V tomto kontexte spravny sud poukazuje aj na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky prezentovanu v rozsudku sp. zn. 10Sza/12/2016 zo diia 14. juna 2016, v zmysle ktorého



»Spravny organ musi s poukazom na najlepSi zaujem dietata (zakotveny v ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru
o pravach dietata, ktory zaruCuje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zdujmov a
ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére), postupovat obozretne pri umiestriovani deti spolu s rodi€om v Utvare
policajného zaistenia a pri ivahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlepsi zaujem dietata,
ktory je vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav dietata, nie je mozné ucinne
dosiahnut’ bez reflektovania na judikaturu ESLP, ktora ohladne pozbavenia osobnej slobody dietata a
ochrany prav a najlepSieho zaujmu dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najma tych, ktori
su v sprievode rodiCov opakovane konstatovala porusenie &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj &l.
3 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach.”

19. Kasacény sud dalej povazoval za dblezité zddéraznit, Ze deti by nemali byt postihované za imigraény
status svojich rodi€ov (t.j. za to, Ze ich rodi€ia cestuju bez potrebnych dokladov, resp. s pozmenenymi,
dokonca falSovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajuce spravanie, ktoré je vyhodnocované ako riziko
uteku. Pritom poukazoval na rozhodovaciu prax ESLP vyjadrenu v rozsudku zo dna 19. januara 2012,
vo veci Popov proti Francuzsku staznost €. 39472/07 a 39474/07, rozsudku zo dia 12. oktébra 2006
vo veci F. F. a C. F. v. Belgicko (staznost €. 13178/03) a rozsudku zo dna 19. januara 2010 vo veci
Muskhadzhiyeva i. v. Belgicko (€. 41442/07).

20. Spravny sud preto za klu€ovu povazoval Zalobnu namietku Zalobkyne tykajucu sa tej skutoénosti,
Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaujal Ziadnu pravnu Uvahu k skutoénosti, Ze Zalobkyha je
v zaisteni spolu so svojimi dvoma maloletymi detmi, a teda neposudil pripustnost zasahu do osobnej
slobody maloletej osoby ako zranitelnej osoby v zmysle § 88 ods. 8 v spojeni s § 2 ods. 7 zakona
0 pobyte cudzincov. V tejto suvislosti spravny sud upriamuje pozornost na ¢lanok 3 bod 1 Dohovoru
0 pravach dietata, v zmysle ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti. Spravny sud aj s poukazom na judikatiru uvedenu vyssie vyhodnotil danu
namietku ako dévodnu.

21. Spravny sud v KoSiciach v samostatnych konaniach, v defi vydania tohto rozhodnutia zaroven
rozhodol o zru8eni rozhodnuti Zalovaného a bezodkladnom prepusteni oboch maloletych deti Zalobkyne,
¢im v zasade vyriesil aj otazku tohto konania, ked iné rozhodnutie z dbvodu zachovania celistvosti rodiny
ani neprichadzalo do uvahy.

22. K namietke Zalobkyne, Zze v odbévodneni preskimavaného rozhodnutia absentuje posudenie
otazky ucelnosti a efektivnosti zaistenia Zalobkyne spravny siud poznamenava, Ze tak preskimavané
rozhodnutie ani administrativny spis Zalovaného neposkytuje Ziadne podklady, na zaklade ktorych by
bolo mozné hodnotit’ i€elnost’ a efektivitu zaistenia Zalobcu, nakolko dokumentuje iba skutkovy stav veci
ku driu vydania rozhodnutia o zaisteni, podanie spravnej Zaloby a vyjadrenie Zalovaného k nej. Rovnako
ani sprievodny list k Zalobe, vyjadrenie k nej neobsahuje ziadne nové informacie o aktivite Zalovaného.
Aj tuto namietku Zalobkyne povazuje spravny sud za dévodnu.

23. Spravny sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobkyne, Ze preskimavané rozhodnutie je
nepreskumatelné z dévodu absencie odévodnenia v Casti tykajucej sa krajiny, do ktorej ma byt Zalobkyria
vyhostena ako aj absencie spravnej Uvahy o stanoveni lehoty zaistenia.

24. K uvedenému spravny sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
10Szak/1/2021 zo diia 20. januara 2021, v zmysle ktorého ,zakon o pobyte cudzincov pripusta
vyhostenie cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny a rovnako aj v pripade institutu
zaistenia cudzinca na ucely vykonu administrativheho vyhostenia nestanovuje prekazku zaistenia v
pripade, Ze krajina vyhostenia nie je uréena. Preto nemozno uspedne argumentovat tym, Ze kazdé
rozhodnutie o zaisteni cudzinca na ucely vykonu administrativneho vyhostenia, ked cudzinec nebol
administrativne vyhosteny do konkrétnej krajiny, je potrebné a priori povazovat za nezakonné a
nepreskumatelfné z dévodu nepreukazania podmienky potencialnej vyhostitelnosti. Takyto zaver by
popieral platnd pravnu Upravu (vratane dohovoru) a nevyplyva ani z judikatury kasa¢ného sudu, &i
ustavného sudu, ktora zachovanie, &i poruSenie principu vyhostitelnosti akcentuje vZdy v okolnostiach
konkrétneho pripadu.”



25. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne vztahujucou sa na chybajuce odévodnenie
vo vztahu k spOsobu stanovenia lehoty zaistenia a je toho nazoru, Ze Zalovany v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia podrobne popisal postupnost a €asovu narocnost procesu, ktory je
potrebné absolvovat pri realizacii jednotlivych ukonov veducich ku kone€nému vyhosteniu (od zistovania
totoznosti, ziskania nahradnych cestovnych dokladov az po fyzicky vykon vyhostenia).

26. Spravny sud pre uplnost dodava, Zze namietkou Zalobkyne tykajucou sa nepreskumatelnosti,
nevykonatefnosti a nezakonnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z dbvodu rozporu
s ustanovenim § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, nakofko v ilom absentuje uréenie krajiny, do
ktorej ma byt Zalobkyna vyhostena sa nezaoberal z dovodu, Ze toto rozhodnutie nie je predmetom tohto
sudneho prieskumu.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 SSP tak, Ze priznal ich nahradu Zalobkyni, ktora bola
v konani uspedna, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v
lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len “staznostné body“) a navrh
vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



