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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Z.S., nar. XX.X.XXXX aH.S., nar. X.X.XXXX, bytom A., S. X, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuce z matky F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A., S. X, v
konani zastupena I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX a otca A. S., nar. X.X.XXXX, bytom A., S. X, 1. €.
bytom M. XXX, v konani o navrhu navrhovatefky H. A., nar. X. X XXXX, trvale bytom T. XXX na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 28 P 66/2011-103 zo dia 17.4.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 4 CoP 64/2012-127 zo dfia 24.8.2012 a to tak, ze:

Mal. deti Z. S., nar. XX. X.XXXX amal. H. S., nar. XX.XXXXsa zveruju donahradnej osobnej
starostlivosti H. A., nar. X.X.XXXX.

Navrhovatefka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom
rozsahu ako rodicia,

je opravnena a povinna mat deti pri sebe, vykonavat nad nimi dohlad,
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je povinna sustavne a désledne starat sa o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti,
pravo zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok ma iba v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima
na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré
je povinny platit k rukam navrhovatelky do 20-teho dna v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Matkaje povinna prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti v rozsahu 30% zo sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona, ktoré je povinna platit k rukam navrhovatelky do 20-teho dfia v mesiaci
vopred, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Dna 16.8.2012 bol sudu doru¢eny navrh navrhovatelky H. A. na zverenie maloletej Z. S. a maloletej H. S.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, aby zo strany rodi€ov bolo uréené minimalne vyZivné. Navrh
bol odévodneny tym, Ze je pribuznou maloletych deti. Matka maloletych deti je dlhodobo hospitalizovana,
otec bol trestne stihany a neméa vhodné podmienky na vychovu svojich maloletych deti.

Na pojednavani konanom dna 19.10.2012 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Predmetom konania bolo zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

V predmetnom konani o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti sud rozhodoval
podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 45, odsek 1, zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZR), ak to vyZaduje zaujem maloletého- 3 - 24P 236/2012

dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45, odsek 2 a 3 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45, odsek 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade  so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45, odsek 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud.

Podla § 45, odsek 7 a 8 ZR vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu



vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62, odsek 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnda povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé za Zivit.

Podla § 62, odsek 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu  vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.
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Podla § 157 ods.3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,O.s.p.“) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku sa ucastnici vzdali
odvolania, sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie vyuzil skratent formu pisomného
vypracovania rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlia § 146, odsek 1, pismeno a), Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, pretoze vSetci U€astnici sa po vyhlaseni
rozhodnutia vyslovne vzdali prava na jeho podanie (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



