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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a 8lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobkyne: I. N., rod. A., nar.
XX XXXX, XXX XX D. €. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s.r.o., Potodna &. 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 966 849, proti zalovanym: 1/ Kysuce Reality Tour,
s.r.o., Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 44 054 840, pravne zast. JUDr. Ladislavom S&urym,PhD.,
advokatom, Mierova &.1725, 022 01 CADCA, ICO: 36 866 849, 2/ I.. D. F., nar. XX.X.XXXX, XXX XX
D. €. XXX, pravne zast. JUDr. Marek Belka, advokat, N. B. XXXX, XXX XX N., o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
12C/6/2020-191 zo dha 27.9.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku |. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak, Ze zalovanym 1/, 2/ priznava vo
vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanym 1/a 2/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pokial sa Zalobkyfa podanou
Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX kat. uz. D. ako CKN 1626/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 129 m2, vo vztahu
k Zalovanym 1/, 2/ ako dalSim podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, z vykonaného dokazovania,
najméa ohliadky na mieste samom a listinnych dékazov, vratane vypovede svedkov, mal za preukazané,
Ze predmet sporu vzdy tvoril pristupovu cestu k nehnutelnostiam, tak vo vlastnictve Zalobkyne, jej
rodiny ale aj pravnej predchodkyne Zalovaného v rade 1/, od ktorej predmetnu nehnutelnost’ Zalovany
1/ nadobudol titulom kupnej zmluvy z roku 2018. Rovnako tak bezprostredne z tohto pozemku je pristup
k pozemku CKN 1626/3, ktory vlastni Zalovany v rade 1/. Hoci je aj predmetna plocha vedena ako
zastavana plocha a nadvorie, ohliadkou na mieste samom bolo preukazané, ze ide o pristupovu cestu,
ktora hoc nie je v sprave obce D., je vyuzivana okolitymi domami na pristup k rodinnym domom a v
ramci povrchovej Upravy je v celom rozsahu pokryta asfaltom. Uz pravni predchodcovia stran sporu
reSpektovali, Ze pozemok je pristupovou cestou a prave tuto skuto€nost sud hodnotil ako dévod hodny
osobitného zretela na to, aby podielové spoluvlastnictvo k spornému pozemku nezrusil postupom podla
§ 142 ods. 2 OZ. V pripade vyhovenia Zaloby Zalobkyne, nemozno vylucit' podanie dalSich zaldb, &i
uz vo vztahu k zriadeniu vecného bremena, ¢im by opat Zalobkyria neziskala fakticky poZzadované
vlastnictvo tak, aby mohla pozemok uzivat v celosti, neruSenie, iba ona, vo vlastny prospech. Vo vztahu k



tvrdeniu Zalobkyne, podporenému spravou obce D. z9.10.2020 (€.l. 64 spisu), Ze je planovana existujuca
pristupova cesta k pozemkom zalovaného 1/, sud uviedol, ze ku dfiu rozhodovania toto preukazané
nebolo, iSlo o Uvahu napojenia na jestvujucu komunikaciu. Samotna obec potvrdila, Ze zalovany 1/
ma mozny prechod okrajom pozemkov inych podielovych spoluvlastnikov, ¢o z hfadiska rozhodnutia v
predmetnej veci sud nepovazoval za vyznamné. O trovach konania rozhodol postupom podfla § 257 v
spojeni s Cl. 17 CSP s tym, Ze pokial by boli v spore Gspesni Zalovani, sud prihliadol na vek zalobkyne,
predmet sporu s tym, Ze rozhodnutie v predmetnej veci nezaviselo od sporovych stran, ale od sudu,
ktory hodnotil dokazy predloZzené oboma sporovymi stranami.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie Zalobkyfia i Zalovani v
rade 1/ a 2/.

3. Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku prvointanéného sudu namietala, Ze v predmetnej veci nie
je dana Ziadna prekazka, ktora by branila zruSeniu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
spornej nehnutelnosti fiou navrhovanym spésobom. Pokial sud poukazoval, Ze nehnutelnost’ sluzi
ako pristupova cesta k domom svedkov, nejde o objektivny dévod braniaci zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. Zriadenie vecného bremena v prave prechodu nie je vylucené ani za
existencie podielového spoluvlastnictva. V dalSom poukazala na stanovisko, resp. vyjadrenie obce D.
2 9.10.2020 a z 10.3.2020 ohladne pristupu k pozemkom Zalovaného 1/ podla schvaleného tzemného
planu obce, vratane jeho zmien a doplnkov pristup je rieSeny krajmi parciel uvedenych v itzemnom
plane a pokial Zalovany 1/ uz v minulosti poZiadal stavebny urad o vydanie stavebného rozhodnutia pre
vystavbu rodinnych domov na oznagenych pozemkoch, Ziadost bola zamietnuta z dévodu, Ze navrhoval
pristup po parc. CKN 1626/2. Poukazala na rozsudok Najvyssieho sidu CSR sp.zn. Cz 9/89, R 46/1991
na R 1/1989 Obciansky zakonnik pre prax (komentar) Bratislava: Vydavatel'stvo EUROUNION, spol. s
r.o., 2011, zv. I., s. 823. V odvolacom navrhu ziadala rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenit a zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany 1/ v odvolani proti rozsudku prvoindtanéného sudu Ziadal vo vyroku Il. rozsudok
prvoin§tanéného sudu zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie, nesuhlasiac s rozhodnutim
prvoin§tanéného sudu o naroku na nahradu trov konania. Uviedol, ze v sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255a nasl. CSP,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Predkladatel uviedol, Ze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady
trov konania prichddza do uvahy len vynimocne, mé sa to vykladat’ prisne restriktivne. rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ vodi
subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Judikatura tiez konstatuje, Ze toto ustanovenie
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. januéara 2010, sp.zn. 2M Cdo 17/2009). Sud arbitrarne rozhodol o nepriznani
trov pravneho zastupenia zalovanym v rade 1/ a 2/, a to bez akéhokolvek dévodu. Podotkol, Ze Zalobkyria
pocas celého konania nenavrhla, aby bola oslobodena od trov pravneho zastipenia vod&i Zalovanym v
rade 1/ a 2/, Okresny std Cadca uplatnil svoje moderaéné prava a aplikoval § 257 CSP ex offo bez toho,
aby umoznil stranam sporu sa k aplikacii § 257 CSP vyjadrit. Vek Zalobkyne, ani predmet sporu nie je
dévod hodny osobitného zretela. Prave naopak, ak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, mala by mu
byt, ako Zalovanému v rade 1/ priznana nahrada trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%, pretozZe sa
v spore branil, ako strana sporu Uspesne a v tejto suvislosti musel u€elne vynaloZit finanéné prostriedky
na svoju uc¢inna obranu.

5. Zalovany 2/ v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sudu navrhoval rozsudok prvoingtanéného
sudu vo vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol,
Ze iniciatorkou sudneho konania - podanim Zaloby bola Zalobkyria, ktord tym zatazovalo dékazné



bremeno, o znamena, Ze Zalobkyfia mala povinnost v konani produkovat dékazy, na preukazanie
svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ako osoby
znalej prava, dékazy aj produkovala, ale na zaklade vykonanych dkazov, sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze je potrebné Zalobu zamietnut, z oho je zrejmé, Ze Zalobkyfia dbkazné bremeno neuniesla.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ani jeden zo Zalovanych svojim spravanim nedal dévod na podanie
Zaloby, naopak boli zo strany Zalobkyne Zalovani, a teda logicky sa proti Zalobe potrebovali kvalifikovane
branit. Preto len vyuZili svoje legitimne pravo a na sudne konanie splnomocnili advokatov, ako osoby
znalé prava, aby ich v konani riadne zastupovali. Splnomocnenie advokatov v8ak vedie k vzniku trov
pravneho zastupovania, a nie je spravodlivé, aby Zalovani, ktori zaatie sudneho konania nevyvolali,
ale sa proti nemu len plne UspeSne branili, nemali sidom priznany narok na nahradu trov konania.
Aj podfla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré podla Zalovaného 2/ nie su v tomto pripade dané. Rovnako sa nemozno
stotoznit ani s tvrdenim, Ze rozhodnutie vychadzalo vyluéne z Gvahy sidu. Zalovani uZ v priebehu
sudneho konania argumentovali, Ze Zalobkyria podala Zalobu len U¢elovo, kedZe eSte v roku 2019 doslo
zo strany Zalobkyne k poruseniu zakonného predkupného prava. Predmetna nehnutelnost, ku ktorej
malo byt na zaklade Zaloby zruSené podielové spoluvlastnictvo (parcela CKN 1626/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 129 m2, v kat. uzemi D., okres N., zapisana na LV & XXXX) v minulosti slizila
a doposial sluzi na prechod vlastnikov k inym susednym parcelam. Stanovisko obce D., Ze dotknuta
parcela neslizi na zabezpecenie pristupu k susednym parcelam je mozné spochybnit, vzhfadom na to,
Ze pravny zastupca zalobkyne, je zaroven pravnym zastupcom obce D., a preto je dana pochybnost
o vierohodnosti Zalobkyfiou produkovaného dbkazu - stanoviska obce D.. Ani tvrdenie okresného
sudu, Ze rozhodnutie - vyrok o trovach konania, zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vzajomnych
vztahov medzi stranami sporu, ktoré zotrvaju v podielovom spoluvlastnictve neobstoji, lebo takyto stav
- zachovanie podielového spoluvlastnictva bol rovnaky pred samotnym podanim Zaloby a Zalovani aj
od sameého zaciatku konania chceli, aby tento stav zostal nezmeneny, ¢oho sa nakoniec Zalovani aj
uspesSne domohli. Napriek tomu im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny
potvrdit, s tym, Ze jeho rozhodnutie je po skutkovej a pravnej stranke zakonné. Ani v podanom
odvolani Zalobkyria neuviedla také skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoindtanény sud vo svojej argumentacii
nevyporiadal. Zotrval na podanom odvolani proti vyroku Il. rozsudku prvoin§tanéného sudu. Zaroven
navrhoval priznat Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k podaniu Zalovaného 1/ zotrvala na dévodoch podaného odvolania, na tieto
v podrobnostiach poukézala a fiou podanému odvolaniu Ziadala v plnom rozsahu vyhoviet'.

8. Zalovany 1/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 16.3.2023 - odvolacej duplike uviedol, Ze na
podklade vykonaného dokazovania, najma z ohliadky na mieste samom, z listinnych dékazov a vypovedi
svedkov, mal sud bez akychkolvek pochyb za preukdzané, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom sporu,
bola vzdy vyuzivana ako pristupova cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, jej rodiny,
susedov a rovnako tak aj jeho pravnej predchodkyne. Sud prvej inStancie si tuto skutoénost’ overil na
vlastné oc€i ohliadkou na mieste samom, pri¢om zistil, Ze sa jedna o vyasfaltovanu cestu, ktoru vyuZivaju
obyvatelia okolitych domov ako pristupovu cestu, ¢o potvrdili aj pritomni svedkovia. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud opravnene dospel k zaveru, Ze existuje dévod hodny osobitného zretela na to, aby
sud podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutefnosti KNC €. 1626/2 zapisanej na LV &. XXXX v k.U.
D. nezrusil. Uz pravni predchodcovia stran sporu re$pektovali to, Ze sporna nehnutelnost’ sluzi ako
pristupova cesta vlastnikom okolitych rodinnych domov a nikto nikdy nikomu nebranil v prechode po
tomto pozemku, ¢o potvrdil aj svedok pan R.. Takto to medzi susedmi funguje uz od roku 1950. Pokial
Zalobkyha poukazuje, Ze podla schvaleného uzemného planu by sa malo na pozemky KNC €. 1599 a
1600 prechadzat cez kraje parciel 1593, 1595, 1596, 1597, 1598 a 1604, tak tu treba uviest, Ze zalovany
v rade 1/ nevidi dévod, aby chodil cez cudzie parcele, na ktorych nema ani len spoluvlastnicky podiel a
bola vylu&ena zo spornej nehnutelnosti, ktora v su€asnej dobe sluzi ako jedina pristupova komunikacia
k dal$im pozemkom KNC &. 1599 az 1604. Zalobkyria teda Istivymi a vykon$truovanymi dékazmi, ktoré
boli vak v konani Uplne vyvratené nepreukézala svoje tvrdenia. NavySe sud ohliadkou na mieste samom
mal verifikovany stav, umiestnenie ako aj ucelné vyuZitie spornej nehnutelnosti a preto v danej veci
rozhodol vecne spravne a neuveril u¢elovym a vykon$truovanym dékazom Zalobkyne. Vzhladom na
vySSie uvedené ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym zisteniam, pri¢om vychadzal zo spravneho pravneho posidenia veci. Zalobkyfia vo svojom



odvolani a aj vyjadreni zo dfia 16.03.2023 uvadza argumentaciu, ktorej sa pridrZiavala po€as celého
konania pred sudom prvej inStancie, priCom tento sa s argumentaciou zalobkyne poc€as konania nalezité
vysporiadal, ¢o premietol aj do odévodnenia napadaného rozsudku. V danom pripade existuje dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory v zmysle § 142 ods. 2 OZ nie je mozné, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, a preto spravne rozhodol, ked' Zalobu Zalobkyne zamietol.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoindtanéného sudu, pokial Zalobu Zalobkyne zamietol, ako spravny potvrdil.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie
dostatoCne vy&erpavajucim spésobom, zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnil.

11. Odvolaci sud plne suhlasi s ndmietkou Zalobkyne o tom, Ze nikoho nemozZno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, pokial o to nema nadalej zdujem. Na druhej strane zakon v ust. § 142
ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z“) z dévodov hodnych osobitného zretela
ustanovuje moznost podielové spoluvlastnictvo nezrudit a navrh tak zamietnut. Moznost’ nezrusit' a
nevyporiadat podielové spoluvlastnictvo z dbvodov hodnych osobitného zretela sa nevztahuje na realne
rozdelenie veci, zdkon vyslovne tuto moznost' uvadza len pri oboch dalSich spdsoboch vyporiadania.
Dévody, ktoré je mozné povazovat za hodné osobitného zretela, nie su uvedené ani demonstrativne,
zakon tak poskytuje Siroky priestor pre interpretaciu tohto pojmu zo strany sudu. V aplikaénej praxi
sa postupne ustalilo niekofko typickych situacii, ktoré su resp. nie su povazované za dévody hodné
osobitného zretela. V kazdom pripade musi ist o porovnanie, €i zaujem spoluvlastnictvo nezrusit
prevazuje nad zaujmom (pravom) spoluvlastnika nebyt v spoluvlastnikom vztahu s inym subjektom.

12. Z ust. § 142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sluziaceho na ochranu toho, koho spoluvlastnicke prava
maju vyporiadanim zaniknut, vyplyva, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretefa su okolnosti, viac-mene;j
subjektivneho charakteru, ktoré z hladiska Uspechu v spore vyznievaju bud na prospech Zalovanému
alebo vzhladom na kontradiktérnost postavenia ucéastnikov tohto konania v neprospech zalobcov -
Zalobcu.

13. Vzhladom na charakter sporného pozemku, ktory ako bolo konstatované sudom prvej inStancie, po
vykonanej ohliadke na mieste samom, je pokryty asfaltovym povrchom, vyplyva zaujem strédn uzivat
spornu parcelu ako pristupovu cestu k svojim nehnutefnostiam. Tento zaujem v konani prezentovali
obaja Zalovani, a preto na zaklade takto zistenej skuto€nosti prvoinstanény sud nadobudol presvedéenie
o tom, Ze tak Zalobkyna ako i Zalovani su odkézani na uzivanie pozemku v rovnakej miere. Pre obe
sporové strany ma nehnutelnost rovnaky vyznam - a to zachovanie pristupu na svoje nehnutefnosti.
Pokial i Zalobkyria podobne ako svedok za obec D. doporu€ovali Zalovanému 1/ prechadzat’ cez okraje
inych nimi oznagenych parciel, nepreukazali vztah Zalovaného 1/ k nimi oznafenym pozemkom a
Zalobkyha v konani ani nepreukazala, Ze by zalovany 1/ mal k tymto vlastnicky pripadne spoluvlastnicky
vztah, resp. iny pravny titul, ktory by ho opravrioval nerudene, po krajoch tychto pozemkoch prechadzat.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil s konstataciou prvoindtanéného sudu o tom, Ze pokial i je navrhovana v
plane existujuca pristupova cesta k pozemkom Zalovaného 1/ ku dfiu rozhodovania nebolo preukazané,
Ze by takéto napojenie na existujucu komunikaciu MK69 existovalo. Takato pristupova cesta ku driu
rozhodovania nebola zakreslena, zmapovand, nebola preukazana ani jej existencia. Na podklade
uvedeného odvolaci sud suhlasil so zaverom prvoindtanéného sudu o tom, Ze prikazanim sporného
pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobkyne by boli odporcovia znaéne znevyhodneny, mali by
obmedzeny pristup k svojim nehnutelnostiam, na druhej strane by doS$lo k znaénému zvyhodneniu
Zalobkyne, nakolko by ziskala uceleny pozemok a obaja Zalovani by mali obmedzeny pristup k svojim
nehnutelnostiam.

14. Na zaver sa ziada doplnit, tak ako na to poukazal i prvoinstanény sud, Ze zamietnutie navrhu
na zruSenie podielového spoluvlastnictva netvori prekazku res iudicata. V pripade pominutia dévodu,
pre ktory bol navrh zamietnuty, mozno podat novy navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva
(uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 591/2015).



15. Na podklade odvolani zalovanych 1/, 2/ odvolaci sud preskumal i spravnost postupu prvoinstanéného
sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP. V sporovom
konani sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255
CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255a
nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Predkladatel uviedol, Ze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie
nahrady trov konania prichadza do uUvahy len vynimo¢ne, ma sa to vykladat' prisne restriktivne.
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Judikatura tiez konstatovala, Ze
toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp.zn. 2M Cdo 17/2009). Ust. § 257 CSP pouZije
sud len vynimoc€ne. Na druhej strane, pokial ma zaujem sud uplatnit’ svoje moderaéné pravo a aplikovat
ust. § 257 CSP ex offo, musi umoznit stranam sporu sa k aplik&cii tohto zakonného ustanovenia vyjadrit.
Naviac, ani z odévodnenia rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyva vynimocCnost’ prejednavane;j
veci ani také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bola aplikacia ust. § 255 CSP vylucena.
Samotna Zalobkyfia o aplikaciu ust. § 257 CSP nepoziadala, iniciovala zacatie sudneho konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, napriek tomu, Ze si musela byt vedoma, Ze sporna
nehnutefnost’ sluzi ako pristupova komunikacia k nehnutelnostiam ostatnych spoluvlastnikov, a teda
musela si byt od pociatku vedoma rizika neuspechu v spore. Len samotny vek Zalobkyne nemozno
povazovat za tak vynimo&nu okolnost, hodnu osobitného zretela, pre ktort by sud musel pristapit k
aplikacii ust. § 257 CSP, na ktoré v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 28. januara 2010 sp.zn.
2M Cdo 17/2009 nemozno prihliadnut’ kedykolvek, bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku Il.,
ktorym rozhodoval o naroku na nahradu trov konania medzi stranami zmenil tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ vo
vztahu k Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. V odvolacom konani boli uspesni zalovani 1/, 2/, v nadvaznosti na ¢o, odvolaci sud im priznal ako
uspednym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v plnom rozsahu
(§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



