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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkynou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti 0 maloletého N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny R. R., dieta matky B.. N. Y., U.. XX. XX. XXXX, R. R.A.R., E. XX, Q.. C.. K. R,
advokatkou so sidlom R. R., D. XXXX/XX a otca G.. W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. R., A. X, zast.
advokatskou kancelariou Z. &. D. E..A..O.. so sidlom R. R., E. XX, v konani o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20C/232/2010-38 zo dna 22. 03. 2011 vo
vyroku o Uprave styku otca s mal. N. Y., nar. XX. XX. XXXX tak, zeje opravneny stretdvat sa
s maloletym:

1. kazdu sobotu 0od 09.00 h do 18. 00 h po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a nasledne
kazdy neparny tyZden od soboty od 09.00 h do nedele do 18.00 h

2. kazdy rok dia 25.12. od 09.00 h do 18.00 h
3. kazdy rok dia 02.01. od 09.00 h do 18.00 h

4. kazdy parny rok na Velkonoény pondelok od 09.00 h do 17.00 h a kazdy neparny rok na Velkono¢ny
piatok od 09.00 h do 17.00 h

5. kazdy rok po¢as jarnych prazdnin od pondelka na zaciatku prazdnin od 09.00 h do stredy do 18.00 h
6. kazdy rok v diioch od 15.07. od 09.00 h do 25.07. do 20.00 h.
Otecje opravneny stretavat s maloletym bez pritomnosti matky.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s mal. dietatom v stanovené dni
a hodiny umoznit'.

Otecje opravneny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta pred bytom matky prevziata p o
vinny matke v stanovené dni a hodiny dieta pred jej bytom odovzdat.



odovodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom na tunaj$i sud domahal zmeny Upravy styku s maloletym tak, ze
je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy nepéarny tyZden v mesiaci od 9.00 hod. v sobotu do 17.00
hod. v nedefu, v €ase letnych prazdnin od 15.07. od 9.00 hod. do 30.07. do 17.00 hod., tri po sebe
iduce dni po€as jarnych prazdnin od pondelka 9.00 hod do stredy 17.00 hod., v prvy sviatok vianocny
od 9,00 hod. do 17,00 hod., v €ase zimnych prazdnin od 02.01. od 9.00 hod. do 04.01. do 17.00 hod.
a na velkono&ny pondelok od 9.00 hod. do 17.00 hod., vSetko bez pritomnosti matky. V navrhu uviedol,
Ze rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 20C/232/2010-38 zo dna 22.03. 2011 bolo rozvedené manzelstvo
ucastnikov konania, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk bol upraveny na kazdu
parnu sobotu od 16,00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky. Poznamenal, Ze s maloletym dietatom
sa stretaval v sobotu, niekedy aj v nedelu, v €ase od 10.30 hod. do 12.30 hod., ale va&sinou vonku, ¢o je
kratky €as, aby malolety spoznal aj rodinu z jeho strany. Uviedol, Ze mé& syna rad, chce osobne vplyvat na
formovanie jeho osobnosti, a podielat’ sa na vychove vo vacsej miere ako doteraz. Podotkol, ze malolety
na neho reaguje dobre, je spolo€ensky, komunikativny. Na pojednavani v ramci svojej vypovede doplnil,
Ze vie varit, vie kto je oSetrujucim lekarom maloletého, i ked informacie o zdravotnom stave ma vacsinou
od matky. Je ochotny v obdobi 2- 3 mesiacov prispdsobit’ sa, aby si dieta privyklo. Nesuhlasil s tvrdenim
matky, Ze ma problémy s alkoholom, pretoZe za dietatom chodi autom a preto nepoZiva alkoholické
napoje.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze navrh otca je v zaujme dietata, nakolko dieta je vo
veku, kedy potrebuje lepsi a SirSi kontakt s otcom, aby ho dieta vnimalo ako rodi¢a. Otec méa pedagogické
vzdelanie, pracuje s detmi, na jeho strane nie su Ziadne dovody, prec¢o by nemohol realizovat styk s
dietatom.

Odporkyna s navrhom otca dietata nesuhlasila. V navrhu uviedla, Ze malolety je od pol roka len v jej
vyluénej starostlivosti a povazuje ho za prili§ malé dieta na to, aby mohlo byt vo vylu€nej celodennej i
noc¢nej starostlivosti otca, na ktorého dieta nie je zvyknuté a ktory nepozna jeho denny a no¢ny rezim,
stravovacie a iné potreby. Poznamenala, Zze malolety ma odklad v Skélke, pretoZe je anemicky, ma
znizenu imunitu. Vedeny je v G. ambulancii a absolvuje aj rehabilitacie z dovodu E. V.. Starostlivost
o maloletého v &ase, ked je v praci poskytuje stara matka. Dalej uviedla, Ze umozZnila otcovi dietata
stretavat sa s maloletym nad ramec sudneho rozhodnutia a v iny ¢as ako je uvedené v sidnom
rozhodnuti, pretoze maloleté dieta v Case Upravy styku spavalo. Styk otca s maloletym prebiehal kazdu
sobotu aj nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. vzdy v jej pritomnosti, malolety nikdy nebol s
otcom sam. S navrhom otca na Upravu styku nesuhlasi, pretoze malolety je eSte utleho veku, na ¢o
by sud mal prihliadat. Podotkla, Ze malolety spava do 17,30 hod., takZe je nerealne, aby jej ho otec
vracal o 17,00 hod. Poznamenala, Zze nebrani otcovi dietata, aby na stretnutie s maloletym priSiel aj
so svojimi rodiémi, av$ak doteraz stari rodi¢ia z otcovej strany o to neprejavili narok. Dalej uviedla, Ze
otec nema skusenosti s vychovou maloletého, podla jej postrehov by sa nevedel o maloletého postarat.
Malolety je vekovo nezrely, citlivy na zmenu prostredia. Malolety nikdy nespal v inom prostredi a bez
nej. Podotkla, Ze aj vztah maloletého k otcovi je zvlastny, vola ho oco alebo W.. Po stretnutiach sa na
otca nepyta. Zaverom uviedla, ze si uvedomuje narok otca na maloletého, rovnaké prava a povinnosti
ako ma ona, ale apeluje na nizky vek maloletého, oslabent imunitu a skuto¢nost, Zze nikdy nebranila
otcovi v styku s maloletym, ale praveze mu umoznila styk v SirSom rozsahu. Styk cez Skolské prazdniny
nie je potrebné upravit, nakolko malolety nie je $kolopovinny. Dalej poznamenala, Ze podla jej nézoru,
je vyucba anglického jazyka pre maloletého predéasna. Na pojednavani v ramci vysluchu doplnila, ze
dieta navstevuje metabolicki ambulanciu, nema vSak Specialnu diétu, ale si mu doporucené kvalitné
potraviny s vy§§im obsahom vapnika, malolety berie sirup a vyzivové doplnky. Na rehabilitaciu dochadza
s maloletym 1 x za tri tyzdne. Doplnila, Zze navrhovana Uprava styku je predasna, pretoze otec sa o
dieta cez tyzden nezaujima, nepyta sa na jeho citovy rozvoj, zaujmy, a taktiez na dietati nie je vidno,
ze by sa po ukonc&eni stretnutia s otcom na otca pytalo alebo by mu bolo luto. Podotkla, ze ma obavy,
pretoze otec mal v predchadzajucom zamestnani problémy s alkoholom.



Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie v domacnostiach oboch rodi¢ov maloletého, pricom
konstatoval, Ze v starostlivosti o dieta nezistil ziadne nedostatky, matka ma vytvorené nadstandardné
podmienky pre vychovu a opateru maloletého. V ramci socialneho Setrenia kolizny opatrovnik vykonal aj
pohovor s maloletym, malolety bol smely, spontdnne komunikoval, uviedol, Ze k ocinovi chodi, su spolu
na Sidlisku, kde sa hojda a je tam piesok. Pri navsteve v domacnosti otca, kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze otec dietata ma taktiez vhodné bytové podmienky na stretavanie sa s dietatom. Navsteva u otca
bola neohlasena, otec nebol v ase navstevy pod vplyvom alkoholu, domacnost bola upratana. Kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze kazdy z rodiCov ma iné obavy a o€akavania, preto rodi€om doporudil navstevu
poradne. Priklonil sa k navrhu otca, aby pri Uprave styku bolo upravené pripadné preklenovacie obdobie,
pocas ktorého by sa diet’a po styku s otcom vracalo na noc matke, pretoze uz v predchadzajucom konani
mali rodicia takyto umysel, ale k realiz&cii nedoslo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, predlozenymi a vyziadanymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Malolety N. pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
20C/232/2010-38 zo dna 22. 03. 2011 rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150,-Eur mesacne a styk otca s maloletym
bol upraveny tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletym kazdu parnu sobotu od 16.00 hod. do 19.00
hod. za pritomnosti matky. Z vypovedi oboch rodiov je nesporné, Ze styk otca s maloletym neprebiehal
v €ase stanovenom v predmetnom rozhodnuti, ale sami rodi€ia dodrziavali ina Upravu styku, a to, Ze
otec maloleté sa s dietatom stretaval kazdu sobotu, spravidla aj v nedelu v €ase cca od 10,00 hod.
do 13,00 hod.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢a s mal. dietatom
sa stane suc¢ast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud navrh otca na roz8irenie upravy styku s maloletym povazZoval
za dbvodne podany. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletych deti maju rodicia, priCom obidvaja
rodi€ia maju pravo a povinnost zuc€astriovat sa na vychove deti. Rodi¢, ktorému mal. dieta nebolo
zvereneé do starostlivosti, ma pravo aj povinnost si plnit’ svoju ulohu vo vychove dietata prave pri styku
s nim, a to tym, Ze bude pdsobit na jeho citovy, rozumovy a mravny vyvoj. Sud je toho nazoru, ze
v su€asnosti ma malolety uz tri roky, nie je Uplne utleho veku, je vekovo starSi, vyspelejSi a nie je
potrebné, aby styk dietata s otcom prebiehal v pritomnosti matky. Pri rozhodovani o rozsahu Upravy
styku sud prihliadol na skutognost, Ze malolety sa s otcom doteraz nestretaval osamote, styk prebiehal
len v pritomnosti matky a preto najskér urcil prechodné obdobie v trvani troch mesiacov, kedy styk
otca s maloletym bude prebiehat’ len kazdu sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod, teda bez toho, aby
malolety zostaval u otca cez noc. Sud je toho nazoru, Ze rozsSirenie Upravy styku otca s maloletym
v jeho doméacnosti bez pritomnosti matky umozni otcovi lepSie maloletého spoznat, zvyknut si na
seba a postupne rozvijat ich vzajomny vztah a otec maloletého bude mat vacsie mozZnosti na to,
aby sa podiefal na vychove maloletého. Po uplynuti prechodného obdobia potrebného na postupné
utuZzovanie vztahu maloletého s otcom, uprava styku bude prebiehat kazdy nepéarny tyZder od soboty
od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., teda malolety bude prespavat v domacnosti otca. Sud mal zo
spravy kolizneho opatrovnika preukdzané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa
s maloletym, a taktieZ je spOsobily podiefat sa na vychove maloletého. Tvrdenie matky, Ze otec mal
problémy s alkoholom matka nepreukéazala. Uprava styku zaroveri zohladfuje prazdniny a sviatky. Na
z4klade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze rozSirenie Upravy styku otca maloletym
je v zaujme maloletého a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



V uvedené dni a hodiny sud dal otcovi opravnenie maloletého pred bytom matky prevziat' a zarovef mu
ulozil povinnost' v uvedené dni a hodiny dieta matke pred jej bytom odovzdat. Tomuto opravneniu otca
zodpoveda povinnost matky dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s dietatom umoznit.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel
napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na
trovy odvolatela ( § 205 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



