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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, znacka spravcu: S 2009, ako spravca Upadcu:
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, pravne zastupeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému A. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D., pravne zastipenému advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/
A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie sumy 9.787,16 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.715,78 Eur s urokom z
omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 4.715,78 Eur od 06.04.2023 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 150,- Eur, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

ll.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 9.780,16 Eur (istina vo vySke 5.827,94 Eur, zmluvny urok vo vyske 852,80 Eur,
zmluvny urok z omeskania vo vyske 2.166,84 Eur, zmluvna pokuta vo vyske 932,58 Eur) spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.789,40 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % zo sum omeskanych splatok Uveru: zo sumy 195,08 Eur od 21.06.2020
do 23.06.2020, zo sumy 191,58 Eur od 24.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.09.2020
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.11.2020
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.01.2021
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.03.2021
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.05.2021
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.07.2021
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.09.2021
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.11.2021
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.01.2022
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.02.2022
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.04.2022
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.06.2022



do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.08.2022
do zaplatenia, zo sumy 195,08 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,00
% zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim: zo sumy 20,80 Eur od 21.03.2020
do 23.06.2020, zo sumy 20,80 Eur od 21.05.2020 do 23.06.2020, zo sumy 20,80 Eur od 21.06.2020
do 16.09.2020, zo sumy 20,80 Eur od 21.07.2020 do 16.09.2020, zo sumy 20,80 Eur od 21.08.2020
do 16.09.2020, zo sumy 20,80 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.02.2021
do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.04.2021
do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.06.2021
do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.08.2021
do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.12.2021 do
zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.02.2022 do
zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.04.2022 do
zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.06.2022 do
zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.08.2022 do
zaplatenia, zo sumy 20,80 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia, sumu vynaloZzenych nakladov vo vyske
7,00 Eur a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spoloénosti Silverside, a.
s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.09.2022, sp. zn.
31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022
zo dhia 29.09.2022. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo (variabilny symbol) 103956105 uzavretej diia 10.07.2019 medzi zalobcom a Zalovanym
poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne: istina vo vySke 6500,00 EUR (&lanok Il. Zmluvy), zmluvny
arok vo vyske: 19,21 % p.a. (¢lanok Il. Zmluvy). Zalovany Uver k dne$nému dfu nesplatil. Dha
29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod ¢&islom K056351 zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava |
vo vyroku l. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dna
10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 194/2022 pod ¢&islom K058318 zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dria 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava
| vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakubca, so sidlom
kancelarie: Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, Cislo spravcu: 1680. JUDr. Jaroslav Jakubc&o
ako spravca upadcu udelil dha 14.10.2022 advokatskej kancelarii VIVID LEGAL, s. r. 0. plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobcu vo veci sudneho a mimosudneho vymahania naroku na zaplatenie dlhu
Zalovaného. Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Gver. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 195,08 EUR. Zalovany dhia 10.07.2019
uzavrel so zalobcom Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat aver €. 103956105. Uzavretie
Zmluvy o zabezpe&eni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia uveru diznikovi
(bod 13. Zmluvy o zabezpecleni poistenia), a tiez nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (¢lanok XIII.,
bod 1 Zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat mesaéné naklady spojené s poistenim vyplyvajicim zo
Zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vySke 20,80 EUR (&lanok 2. Zmluvy o zabezpedleni poistenia), a
to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou uveru (€lanok 10. Zmluvy o zabezpec&eni poistenia).
Zalovany sa dostal so splacanim tveru, ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim
do omeskania. Zalobca upomienkou ¢&. 1 zo dfia 27.09.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
mesacnej splatky Gveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika
poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatriuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna
vyzva“ zo dia 25.10.2020 vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlZznej mesacénej splatky Uveru a sucasne
upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omes8kania s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov
Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlZzna suma akejkolvek mesacnej
splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v ome&kani so splacanim viac ako 3 (slovom:
tri) mesiace, Zzalobca méze pristlpit k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy. Zalobca si dovoluje poukéazat
na ust. § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zmysle ktorého doslo diiom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych
pohladavok a zavéazkov Upadcu. Zalobca poukazuje na skutoénost, Zze nakolko bolo Uznesenie o



vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfa 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal
dna 30.09.2022 ex lege. Nakofko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim uUveru, Zalobca ma
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky uveru od
prvého dfia omeskania (€lanok IX. Zmluvy), na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5
% p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dia omeSkania (¢lanok Il. Zmluvy), ako aj
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlZznej sumy zosplatneného Uveru
od prvého diha omeskania (€lanok Il. Zmluvy). Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou
mesacnych nakladov spojenych s poistenim, Zalobca ma pravo na zaplatenie zdkonného Uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy neuhradenych sim mesacnych nakladov spojenych s
poistenim, a to od prvého dfia omeskania. Zalobca si vodi Zalovanému uplatiiuje aj narok na zaplatenie
istiny (celkové vyska dlznej istiny uveru) vo vyske 5827,94 EUR, istiny (mesacné néklady spojené s
poistenim) vo vySke 852,80 EUR, zmluvné uroky vo vyske: 19,21 % roéne (Elanok Il. Zmluvy), t.|.
celkovo vo vyske 2166,84 EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 10 % p.a. zo sumy vo vySke 1789,40 EUR
od 01.10.2022 do dfia podania Zaloby, zmluvnu pokutu vo vySke 10 % p.a. zo sum omeskanych splatok
uveru, naklady za vystavenie upomienky €. 1 zo dfia 27.09.2020 vo vyske 3,00 EUR a naklady za
vystavenie poslednej vyzvy zo dia 25.10.2020 vo vyske 4,00 EUR.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/25/2023 - 39 zo dria 20.03.2023, ktorym Zalovanému
uloZil povinnost uhradit Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit trovy konania. Zalovany v zakonnej lehote
podal prostrednictvom pravneho zéstupcu proti predmetnému platobnému rozkazu odpor. Zalovany
vo svojom odpore uviedol, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani povazuje za nedévodny.
Poukazal predovSetkym na prvotny pravny titul na zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 103956105 zo
dria 10.07.2019 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 6.500 Eur ako aj Zmluvu o zabezpeceni poistenia splacat aver &. 103956105 zo dha
10.07.2019, ktorou mal Zalobca zabezpelovat dojednanie poistenia pre Zalovaného, za ktoré mal
Zalovany platit sumu 20.80 Eur. Predmetné zmluvy je nevyhnutné posudzovat spolo¢ne v zmysle § 52a
ods. 2 OZ. V predmetnej Uverovej zmluve absentuju minimalne nasledovné obligatérne néleZitosti: -
podla § 9 ods. 2 pism. k) - ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit’ - v verovej zmluve je uvedena RPMN 20,60 % a celkova Ciastka vo vySke 9.363,84 Eur. Nakolko
je nutné posudzovat Uverovu zmluvu a zmluvu o zabezpe&eni ako jeden celok, ma tato skutoCnost
dopad aj na skuto&ni RPMN a celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom, ktora je v skuto€nosti 25,10 %,
resp. 10.362,24 Eur,

- podla § 9 ods. 2 pism. i) — vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uUcely jeho splatenia — v Uverovej zmluve je uvedena nespravna mesacnd splatka vo vySke 195,08
Eur. Nakolko je nutné posudzovat Gverova zmluvu a zmluvu o zabezpedeni ako jeden celok, ma tato
skuto€nost dopad aj na skuto&nu vySku mesacnej splatky, ktora je v skuto&nosti 215,88 Eur. Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Do pozornosti dal aj nasledujuce ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (t.).
10.07.2019). V danej veci bolo v ¢ase poskytovania Uveru platné a u€inné ,Opatrenie Narodnej banky
Slovenska €. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (oznamenie &. 306/2017 Z. z.) v zneni opatrenia €. 6/2018
(oznamenie &. 168/2018 Z. z.) a v zneni opatrenia &. 9/2019 (oznamenie €. 502/2019 Z. z.)*. Navrhol,
aby Zalobca doposial preukazal dodrzanie postupu s odbornou starostlivostou v sulade so zakonom a
Opatrenim NBS. Povinnost' veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver vyplyva z § 7 ods. 1 a povinnost veritela hodnoverne preukazat vynaloZenie
odbornej starostlivosti vyplyva z § 7 ods. 15 pism. b ) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. V mnohych pripadoch veritelia preukazuju splnenie povinnosti skimat’ bonitu klienta len
s pomernymi tazkostami, kedZe podceriuju splnenie dbkaznej povinnosti, avSak dékazné bremeno
zatazuje v ramci preverovania bonity klienta prave ich. Povinnostou veritela je nielen ziskat' informacie
0 socialno-majetkovej situacii spotrebitela, ale ich aj dostatoéne vyhodnotit, pretoZze pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov prijmov spotrebitela, nemézZe urobit zaver o tom, €i spotrebitel je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. V pripade nepreukazania odbornej starostlivosti sa poskytnuty
spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovany stu&asne rozporoval aj uplatnend zmluvnu pokutu a zmluvné
dojednanie povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) OZ.



4. Zalobca v ramci vyjadrenia k podanému odporu sudu oznamil, Ze dia 04.05.2023 bolo v Obchodnom
vestniku &. 85/2023 pod ¢&islom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
24.04.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | rozhodol o tom, Zze do funkcie
spravcu Upadcu spolo€nosti Silverside, a. s. v konkurze ustanovuje UBC 2020, k. s., so sidlom
kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, znacka spravcu: S 2009. Zalobca ako spravca Upadcu
udelil dria 05.05.2023 advokatskej kancelarii VIVID LEGAL, s. r. 0. plnomocenstvo, okrem iného,
na zastupovanie Zalobcu vo veci sudneho a mimosudneho vymahania naroku na zaplatenie dlhu
Zalovaného. Zalovany v odpore narok uplatneny Zalobou spochybriuje a v celom rozsahu neuznava.
Predmetné tvrdenia Zzalovaného Zalobca namietal, a to z dévodu, Ze su nespravne a zavadzajlce.
K uvedenym bodom Zalobca uviedol nasledujuce. Zalovany v odpore tvrdi, Ze v zmluve absentuju
obligatérne nalezitosti, a to uvedenie hodnoty RPMN a vyS8ky mesacnych splatok uveru, pri¢om
argumentuje tym, Ze pre posudzovanie obsahu zmluvy a jej nalezitosti, je nutné brat’ do uvahy aj obsah
zmluvy o zabezpedeni poistenia. Predmetné tvrdenie Zzalovaného Zalobca namietal, nakolko je Uplne
nespravne a pravne nezmyselné. Zalobca tvrdil, Ze argumentécia Zalobcu o nutnosti posudzovania
obsahu zmluvy (vzhfadom k splneniu obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy), v spojeni s obsahom
Zmluvy o zabezpedeni poistenia sa prieci elementarnej logike. Zmluva o zabezpeceni poistenia totiz bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd azZ nasledne po uzavreti zmluvy, €o Upine jednoznacne vyplyva
z obsahu Zmluvy o zabezpeceni poistenia. Uzavretie Zmluvy o zabezpedleni poistenia Zalovanym bolo
dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia tveru diZznikovi (bod 13. Zmluvy o zabezpeceni poistenia).
Uzavretie Zmluvy o zabezpedeni poistenia taktieZz nebolo ani podmienkou uzavretia zmluvy (€lanok XIII.,
bod 1 Zmluvy). KedZe zmluva bola uzavreta pred uzavretim Zmluvy o zabezpeceni poistenia a Uplne
nezavisle od uzavretia Zmluvy o zabezpeceni poistenia, nie je mozné vo vztahu k povinnému obsahu
zmluvy tvrdit, Ze v zmluve absentuju spravne uvedené povinné Udaje a naleZitosti, lebo do hodnoty
RPMN a do vySky mesacnej splatky uveru, mala byt zapoc&itana suma mesacnych nakladov spojenych s
poistenim, ktoré boli dojednané nasledne v separatnej Zmluve o zabezped&eni poistenia. Zalovany dalej
v odpore poukazal na to, Ze v zmluve je uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN, priCom svoje tvrdenie
o udajne nespravne uvedenej hodnote RPMN v zmluve odvodzuje: z chybného a Uplne zavadzajuceho
argumentu, ze do RPMN ma byt zapocitana aj vySka mesacnych splatok nakladov spojenych s
poistenim podla Zmluvy o zabezpec&eni poistenia, a z vypoctu podfa interaktivnej webovej kalkulacky
z portalu fininfo.sk. K absurdnému argumentu Zalovaného o tom, Ze do RPMN ma byt zapoditana aj
vySka mesacnych splatok nakladov spojenych s poistenim podla Zmluvy o zabezpeceni poistenia, sa
Zalobca uZ vyjadril. Zalobca si dovolil len zopakovat a zdéraznit, Ze toto tvrdenie Zalobcu je nezmyselné
a zaroven prie€iace sa elementarnej logike, kedZze Zmluva o zabezpedeni poistenia bola medzi Zalobcom
a Zalovanym uzavreta aZ nasledne po uzavreti zmluvy, €o uplne jednoznaéne vyplyva z obsahu Zmluvy
0 zabezpecCeni poistenia. Zaroven, podfa Zalobcu je absolutne nelogické tvrdit, Ze pre posudzovanie
obsahu zmluvy, je nutné brat do Uvahy aj obsah Zmluvy o zabezpedleni poistenia, ktora je samostatnou
zmluvou, uzavretou zalovanym dobrovolne (bod 13. Zmluvy o zabezpedeni poistenia). Zalovany taktiez
opiera svoje tvrdenie o nespravnom ur€eni vySky RPMN v Zmluve o pouZitie interaktivnej webovej
kalkulacky z portalu fininfo.sk. Zalobca si v tejto suvislosti dovolil poukézat na dihodobu judikaturu
slovenskych sudov, ktora poukazuje na to, ,Zze prepocet vySky RPMN sudom prvej inStancie podla
kalkulacky, aj ked je verejne dostupna, nie je natolko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud bez
dalSieho vychadzat, a to o to skér, Ze udaj o RPMN, ktory sa musi vypocitat' veritelom pri poskytovani
Uveru spotrebitefovi podla presného vzorca, do ktorého veritel uvadza rézne vstupné udaje podla
aktualnych informacii, ktoré neméze mat sud k dispozicii v celom rozsahu, nie je idajom relevantnym.
Z odévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva, z akych vstupnych udajov vysku RPMN vypodital, preto je
nim uvadzany udaj o RPMN nepreskumatelny. Z toho dévodu preto ani sidom prvej indtancie uvadzand
nespravna vyska RPMN nema Ziadnu relevanciu. Zalobca si si¢asne dovoluje poukazat na pravne
zavery, kedy ,je mozné suhlasit’ s odvolatefom aj v tom, Ze vypocet, ktora by urobil okresny sud alebo
ktorykolvek sud na niektorej z webovych stranok citovanych okresnym sudom v tzv. spotrebitelskej
kalkulacke, nie su zavazné.“Ako poukazuje vysSie uvedena a ustalena judikatura, relevantnym dékazom
o hodnote RPMN je vylu€ne vzorec, ktory upravuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch a ktory (mysliac
tym vzorec) bol, spolu s presnym vypottom RPMN odovzdany Zalovanému pri uzatvarani zmluvy, a
to prostrednictvom dokumentu: ,Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)* zo dna
10.07.2019. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, teda neobstoji. Toto
tvrdenie Zalovaného je Gisto pekulativne a Ziadnym dékazom nepodloZené. Zalobca ho preto namietal
a povazoval ho za nepravdivé, nespravne a zavadzajlce. Zalobca v tejto savislosti uviedol, Ze aj vyska
priemernej RPMN, ako aj ostatné zmluvné dojednania (vratane vysky RPMN) su v zmluve dohodnuté v
sulade s pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. Ako vyplyva z Clanku Il zmluvy,



hodnota RPMN bola uréena vo vyske 20,60 %, priemerna RPMN bola uréena vo vySke 12,23 % a
odplata podla zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov bola
uréena vo vyske 19,21 %. Zalobca si k tomuto dovoluje uviest, Ze na zaklade informécii, zverejnenych
Ministerstvom financii SR, najvy$sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za
1. Stvrtrok 2019 — platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21.05.2019 do 20.08.2019 v
rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy$Sia miera odplaty stanovena vo vyske
20,60 %. V sulade s uvedenym tak mozno podciarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata,
bola stanovena vo vyske, ktort upravilo Ministerstvo financii SR. Zalobca zéroven uviedol, Zze &o sa
tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalobca odkéazal na Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2019, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na
zaklade ktorych sa ur&uje priemerna vySka RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym
uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR vratane
bola priemerna RPMN stanovena vo vyske 12,23 %, teda v rovnakej vyske ako bolo uverejnena aj v
obsahu zmluvy. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze zmluva a v8etky zmluvné
plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné
zhodnotit, Zze zmluva ako aj zmluvné plnenia (vratane hodnoty RPMN a priemernej RPMN) boli v
zmluve dohodnuté v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany taktieZ v odpore poukéazal na to,
Zalobca udajne porusSil svoje povinnosti podfa ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch,
tykajuce sa skumania bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy. Predmetné tvrdenie Zalovaného
Zalobca namieta, nakolko je nespravne, nepodlozené a zavadzajuce. Zalobca tvrdi, Ze si svoju povinnost
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ aver pred uzavretim zmluvy spinil.
K procesu overovania bonity Zalobca uviedol, Ze Zalovany, prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uUveru zo dha 07.07.2019 poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Sucastou predmetnej Ziadosti boli tiez informacie, poskytnuté Zalovanym, v rozsahu: identifikacné
Udaje Zalovaného (meno a priezvisko, priezvisko za slobodna, datum narodenia, rodné dislo, &islo
obd&ianskeho preukazu, Statne obc&ianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa,
typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo bankového u&tu, kontaktné udaje (v rozsahu teleféonne &islo a
e-mail), pocet oséb vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyzivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie. Okrem uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné
udaje: hlavny zdroj prijmu, pracovnu poziciu, nazov a adresu zamestnavatela, priemerny Cisty mesacny
prijem, vydavky spotrebitela - minimalne vydavky, dotypované vydavky, informaciu o zdmere ist do
dochodku v najbliz8ej dobe, informaciu o zrazkach zo mzdy realizovanych vod&i Zalovanému a o
pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany, zhrnutie tykajlice sa prijmov
a vydavkov spotrebitela, v rozsahu spolo¢né prijmy spotrebitela, spoloéné vydavky spotrebitela, volné
zdroje spotrebitela, Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny
konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov
voci inym veritefom (napr. Dafiovy urad, Socialna poistovna), Zalovany nie je politicky exponovanou
osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo
ovplyvnit schopnost Zalovaného pinit' zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah
vznikne na zaklade Ziadosti, vSetky skuto¢nosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach su uplné a
pravdivé; Zalovany nezaml&al Ziadne skuto€nosti ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovany
si je vedomy, Ze informacie poskytnuté Zalovanym v Ziadosti sltzZia Zalobcovi ako podklad na posudenie
schopnosti Zalovaného splacat poZadovany uver. Vo vztahu k vy$Sie uvedenym informaciam a ¢estnym
vyhlaseniam, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi prostrednictvom Ziadosti, Zalobca konajucemu sudu
poukazuje na prislusné ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to: Ustanovenie § 7 ods.
2 prva veta. Zalobca tak v sulade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil vietky Udaje a dokumenty,
ktoré mu boli Zzalovanym predloZzené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim zmluvy. Na preukazanie
tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou predloZil Zalobcovi tiez
dokumenty: ob¢iansky preukaz, zdravotny preukaz, vypis z Uctu, vyplatné pasky za obdobie 03/2019,
04/2019 a 05/2019. Na zaklade informacii uvedenych Zalovanym v obsahu ziadosti, ako aj na zaklade
dokumentov, ktoré Zalovany Zalobcovi poskytol pred uzavretim zmluvy mal Zalobca za preukazané, ze
skuto€nosti uvedené Zalovanym v obsahu Ziadosti su UpIné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému
Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného, ako spotrebitela splacat pozadovany uver vykonal
aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a to lustraciou nasledujucich
registrov: Register uverov — CRIF — bank, Register uverov — CRIF — nebank, RegisterUverov s.r.o..
Zo vSetkych vysSie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul preukazany zaver,
Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 563,55 EUR, pozostavajucu z
mzdy vyplacanej zamestnavatelom Zalovaného, a zaroven pravidelné mesacné vydavky Zalovaného



predstavuju sumu vo vySke 280,87 EUR, pozostavajuce zo Zivotného minima Zalovaného a rezervy
vo vySke 70,67 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v Case posudzovania ziadosti pravidelne
disponoval volnymi zdrojmi vo vyske 282,68 EUR/mesacne. Z uvedeného vyplyva preukazany zaver, Ze
Zalovany pred poskytnutim Gveru pravidelne disponoval dostatoénymi zdrojmi na splacanie dohodnutej
mesadnej splatky Gveru vo vyske 195,08 EUR. Zalobca s ohladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti
a predloZzené dbkazy v uvedenom bode poukazuje na to, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela, pred
poskytnutim Gveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela - Zalovaného splacat
pozadovany spotrebitelsky uver bola nepochybne splnena. Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti a jej priloh poskytol Zalobcovi vSetky potrebné informécie
a podklady, ktoré Zalobca nasledne s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navyse prostrednictvom
dopytov na prisludné registre, z vlastnej iniciativy preveril informacie poskytnuté Zalovanym v obsahu
Ziadosti. Zalobca vsetky uvedené informacie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informacii
vyplynul zaver, Ze Zalovany pravidelne disponuje vofnymi finanénymi zdrojmi vo vySke 282,68 EUR/
mesacne. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na v8etky Zalovanym poskytnuté informacie a Cestné
vyhlasenia Zalobca vyhodnotil, Ze Uver je moZné na zdklade Ziadosti poskytnut. Z uvedeného dévodu
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver za podmienok bliz8ie uvedenych v &lanku Il. Zmluvy.
Zalobca zérover poukazuje na skutoénost, Zze dany postup je plne v stlade so vSetkymi prislusnymi
pravnymi predpismi a Ze postdenie schopnosti spotrebitela — Zalovaného splacat spotrebitelsky tver
bolo Zalobcom uskuto&nené s odbornou starostlivostou. Zalovany dalej v odpore bez akejkolvek bliz3ej
argumentacie tvrdi, Ze dojednanie v Zmluve o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a je neplatné. Predmetné tvrdenie Zalovaného Zalobca namietal, nakolko je nespravne. Zalobca si v
prvom rade dalej dovoluje dat do pozornosti sudu skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto sudnom konani
uplatiiuje voci Zalovanému narok na zmluvnu pokutu vo vyske 10% p. a. z diZznej sumy nezaplatene;j
splatky uveru od prvého dha omeskania. Napriek vy3Sie uvedenému a z dévodu pravnej istoty ale
Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta je v zmluve dojednana platne a v sulade so zakonom. Zmluvna
pokuta je dohodnuta v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a s odkazom na ¢lanok IX. ods. 2
Zmluvy mozno zhodnotit, Ze vySka zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s nariadenim vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,Nariadenie vlady“) / resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia Nariadenia
vlady. Zalobca si sucasne dovoluje uviest, Ze ani samotny OZ nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a
dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatefnych podmienok, ktoré upravuje
ust. § 53 ods. 4 OZ. Zalobca uviedol, Ze aj Najvy$si sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvach je pripustné. Je teda zrejmé, Ze podla
suCasnej rozhodovacej praxe v8eobecnych sudov, ako aj podla existujucej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, je dojednanie zmluvnej pokuty pripustné aj vo formularovych zmluvéach.
VSeobecna definicia neprijatefnej podmienky je vymedzena v ust. § 53 ods. 1 OZ, podfa ktorého
spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co sa rozumie pod ,znaénou
nerovnovahou*, to mozno vydedukovat z Upravy neprijatefnych podmienok upravenych v ust. § 53 ods. 4
OZ. Za zna¢nu nerovnovahu treba povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje
alebo zna&né obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady,
omeskanie ¢€i 8kodu) alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. A teda, reflektujuc ustanovenia
OZ a judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, moZno uzavriet, Ze zmluvna pokutu je mozné
v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato (vySka zmluvnej pokuty) viak nesmie byt neprimerana. Inymi
slovami, sudy v ramci analyzy prijatelnosti zmluvnej podmienky (obsahujucej dojednanie povinnosti
spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu) musia analyzovat primeranost vySky zmluvnej pokuty a az na
tomto zaklade mo6zu sudy vyslovit nazor ohladne platnosti takéhoto dojednania. A teda, zédkonny
a judikaturou potvrdeny algoritmus posudenia platnosti dojednania povinnosti spotrebitefa zaplatit
zmluvnu pokutu vo formularovej zmluve, ktorou je aj zmluva, je nasledovny: zistenie — nie je / je
dojednana povinnost' spotrebitelfa zaplatit zmluvnua pokutu vo formularovej zmluve? — ak nie, nema
vyznam posudzovat; ak ano, sud nemdze uzavriet, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna /
dojednanie neplatné, ale nasleduje dalsi krok sudnej analyzy, a to analyza primeranosti vySky zmluvnej
pokuty; zistenie — nie je / je zmluvna pokuta primerana? — ak nie, tato zmluvna pokuta je neprijatefna /
dojednanie je neplatné; ak ano, tdto zmluvna podmienka nie je neprijatelna / dojednanie je platné.
V pripade, ak vy3Sie uvedeny algoritmus premietneme na prislusné ustanovenia zmluvy, mozno
zhodnotit, Ze: povinnost spotrebitefa zaplatit zmluvnu pokutu je dojednand; dojednanie zmluvnej
pokuty je primerané — o predmetnom tvrdeni svedd&i fakt, ze ¢lanok IX. ods. 2. Zmluvy doslovne



kopiruje prislusné ustanovenia Nariadenia vlady. V pripade, ak zmluvné ustanovenie doslovne kopiruje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, nemozno uzavriet, Ze dojednanie zmluvne;j
pokuty je neprimerané, prave naopak, je jednoznacné, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je primerané a
takéto dojednanie nepredstavuje neprijatefni zmluvni podmienku. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora
je dojednana v zmluvnej dokumentacii Zalovaného, je primerana, sveddCi aj rozsudok Krajského sud
v Banskej Bystrici zo difia 14.11.2019, €. k.: 43Co/70/2019-207, kde Krajsky sud v Banskej Bystrici
v bodoch 64., 65., 66 a 67. odévodnenia Rozsudku KS v BB jednoznacne judikoval, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty v zmluvnej dokumentécii Zalovaného je primerané, suladné s prisluSnymi pravnymi
predpismi a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve je platné a tvrdenie Zalovaného o dojednani zmluvnej pokuty v
zmluve, ako neprijatelnej zmluvnej podmienke, neméze obstat.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu zo diia 15.06.2023 uviedol, Ze
tvrdenia Zalobcu o vzajomnej nezavislosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zabezpeceni poistenia, ktoré su
zalozené iba na poukaze na predformulované ustanovenia zmluvy o zabezpeceni tykajuce sa udajnej
dobrovolnosti zmluvy o zabezpeceni a jej nepodmienenosti vo vztahu k zmluve o Gvere su ucelové. Z
obsahu zmluvy o zabezpeceni vyplyva, Ze Zalobca bude Zalovanému uctovat poplatok za zabezpecenie
poistenia Uveru (nie poplatok za poistenie, ani poplatok za zabezpedenie), z €oho je zrejmé, Ze ide
o poplatok spojeny s uverom v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktory méa byt zahrnuty do celkovych nakladov: ,Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok® Poplatok vo vySke
0,32 % z vysky mesacnej splatky je jednoznagne poplatkom spojenym so spotrebitelskym Uverom
a ma byt zahrnuty do RPMN a celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom. Poukazal na skuto€nost,
Ze v zmluve o uvere je uvedena aj nespravna priemerna hodnota RPMN vo vyske 12,23 %. Vo
vztahu k priemernej hodnote RPMN je pravne zavazna tabulka s oznalenim ,Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank* a nie
s oznacenim ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi*
ako sa mylne domnieva Zalobca. Priemerna hodnota RPMN bezpochyby suvisi s otazkou odplaty, a
preto urenie spravneho porovnavacieho udaju v podobe priemernej hodnoty RPMN musi byt v zmluve
o Uvere uvedené spravne. Je potrebné uviest, Ze pre nastavenie obchodnej politiky vo vztahu k odplate
musi veritel poznat referenénu veli€inu, t. j. porovnavaci udaj. Referenénou veli¢inou je v tomto pripade
Udaj nachadzajuci sa v tabulke ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank® a nie Udaj nachadzajuci sa v tabulke ,Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi*. V tejto suvislosti poukazal
na § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s vyhlaskou ¢&. 289/2010
Z. z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi Gvermi, z ktorého vyplyva nasledovné. V zmysle
vyhlasky je veritel povinny nahlésit udaje v rozsahu a Strukture stanovenom v hlaseni podla vzoru v
prilohe &. 1, ktora obsahuje tabufku ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi.“ Je zrejmé, Ze tabulka, ktoru povaZuje zalobca za spravnu na ucely kontroly RPMN
je iba vzorova tabulka s vysvetlivkami, prostrednictvom ktorej si veritelia plnia svoju nahlasovaciu
povinnost v zmysle § 1 vyhlasky. Je pravdou, Ze aj tato tabufka je zverejhiovana (podfa § 2 pism. a)
vyhlasky) na webovom sidle, avSak tato tabulka je len podkladovym udajom a splnenim nahlasovacej
povinnosti. Relevantne zverejfiovanym udajom vo vztahu k odplate a teda aj k udaju o priemerne;j
hodnote RPMN je tabulka podla § 2 pism. b) vyhlasky, ktora odkazuje na prilohu &. 2, v ktorej sa
nachadza tabulka Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch bankami
a pobo¢kami zahraniénych bank. Tabulka, na ktord poukazuje Zalobca (Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi) neméze byt povazovana za relevantnu, nakolko
je iba tabulkou uréenou pre veritefov na U&ely splnenia ich nahlasovacej povinnosti smerom k MF SR,
pricom ucel tejto tabulky je dany priamo vyhlaskou. Jedinou tabufkou, ktora je potom relevantna a
zaroven zverejfiovana je tabulka Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank, tak ako uvadza Zalovany. Uvedeny pravny nazor
bol konzultovany opakovane aj s NBS, nakolko dve zverejiiované tabulky mézu spdsobovat’ aplikatné
problémy a nejasnosti. NBS potvrdila vySSie prezentovany nahlfad na danu problematiku. Poukazal na
skuto€nost, Ze aj sudy SR v konaniach, v ktorych sa obdobna otézka rieSila vychadzaju z tabulky,



z ktorej vychadza Zalovany (napr. Rozsudok OS RoZhava, sp. zn.: 5Csp/92/2020), nakolko ucelom
tabulky, na ktoru poukazuje Zalobca je diametralne iny. Spravnym udajom o hodnote RPMN ma byt
potom udaj za 1. Stvrtrok 2019 v hodnote 10,30 %. Poskytnuty spotrebitelsky Uver nadalej povazuje
Zalovany za bezurony a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Po oboznameni sa s €astou vyjadrenia Zalobcu tykajucej sa skumania bonity,
je nutné konStatovat, Ze Zalobca pravdepodobne Ucelovo odignoroval skuto¢nost, na ktort zalovany v
odpore poukazoval, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere bolo platnym a u€innym Opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (ozndmenie €. 306/2017 Z. z.) v zneni opatrenia €.
6/2018 (oznamenie &. 168/2018 Z. z.)“, ktoré bolo platné a ucinné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Taktiez Zalobca vo svojom vyjadreni nespravne uvadza, Zze priemerny mesacny Cisty prijem Zalovaného
mal byt v tom Case 563,55 Eur. Priamo Zalobca v3ak predklada vyplatné pasky, z ktorych vyplyva Cisty
mesacny prijem Zalovaného vo vyske 475,73 Eur (409,63+658,27+359,29 = 1.427,19 Eur/3 mesiace
= 475,73 Eur). Zalovany mal v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy o uvere, t. j. v mesiaci 7/2019,
zmluvny zavazok splacat aj uver, na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 50068514 uzatvorenej
so spolo¢nostou Cofidis dfia 17.06.2019, na zaklade ktorej mal uhradzat mesacné splatky vo vyske
189,76 Eur. Zalovany dal do pozornosti, Ze ,vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela podla ods. 3"
predstavuju sumu 385,44 Eur (zavazok z predmetnej zmluvy o Gvere vo vySke 195,08 Eur /ak sa nezarata
poplatok za zabezpedenie poistenia/ + zavazok zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 50068514 zo
diia 17.06.2019 vo vyske 189,76 Eur), ,celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla odseku 4*
predstavuje 475,73 eur, pricom tato suma ma byt ,zniZzena o celkovu vy$ku nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla odseku 5.“ Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS sa ,Celkovou
vySkou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym
minimom spotrebitefla....“ (z § 2 ods. 5 Opatrenia NBS vyplyva, Ze vySkou nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb je suma 210,20 Eur — tak ako uvadza aj zalobca vo svojom vyjadreni na
strane 7). Z uvedeného vyplyva nasledovné:

- vy8ka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb (210,20 Eur)

- ma byt zvySena o0 20 %

- rozdielu medzi celkovou vySkou Ccistého prijmu spotrebitefa (475,73 Eur) a Zivotnym minimom
spotrebitela (210,20 Eur), €o sa rovna sume 247,53 Eur (475,73 Eur minus 210,20 Eur). Suma 210,20
Eur ma byt zvySena o sumu 49,51 Eur (20 % zo sumy 247,53 Eur), €o po sucte (kedZe ide o zvySovanie)
predstavuje 259,71 Eur. Suma 259,71 teda predstavuje celkovu vySku nakladov. Na tomto mieste je
potrebné doplnit' § 2 ods. 1 Opatrenia NBS o konkrétne sumy: vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela
podla ods. 3 predstavuju sumu 385,44 Eur ,celkova vysky Cistych prijmov spotrebitefa podla odseku
4% predstavuje sumu 457,73 Eur, pricom tato suma ma byt ,znizena o celkovl vysku nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5% €o predstavuje znizenie sumy
457,73 Eur o sumu 259,71 Eur s vysledkom 198,02 Eur. Podiel v zmysle § 2 ods. 1 Opatrenia NBS
je podielom sumy 385,44 a sumy 247,20 (385,44/198,02), ¢o sa rovna 1,9464. LIMIT ukazovatela
schopnosti splacat je vy$Si ako 1. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze pri posudzovani vychadzal z
nedostatoénych a nespravnych udajov. Na zaklade vysSie uvedeného prepoctu v sulade s Opatrenim
NBS Zalovany kon$tatuje, Ze postup, ktory mal udajne Zalobcu aplikovat je priamo rozporny s Opatrenim
NBS. Primarne mal za to, Ze Zalobca vbbec neaplikoval Opatrenie NBS. Zastava pravny nazor, Ze
Zalobca poskytol uver, hoci limit ukazovatela schopnosti splacat uver bol vy$si ako 1, &im doSlo k
priamemu poruseniu Opatrenia NBS. Na zaklade vySSie uvedeného, ako aj listin obsiahnutych v sidnom
spise je nutné uver poskytnuty Zalobcom povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkov a bez moznosti uver
predCasne zosplatnit’ (Zaloba v predmetnej veci bola podana pred&asne) z dévodu priameho porusenia
Opatrenia NBS a zakona o spotrebitelskych Uveroch.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ako aj na vyjadreni
k podanému odporu, na ktoré v plnej miere odkazuje. Predmetné vyjadrenia boli dostatone vystizné,
nie je potrebné ich opakovat. Zotrvava na skutkovej aj pravnej argumentéacii. Navrhuje, aby sud Zalobe
vyhovel a priznal nahradu trov konania. Co sa tyka listinnych dékazov predloZenych na pojednavani
PZ Zalovaného, ¢o sa tyka vysky urokovych sadzieb nie je potrebné sa s tym osobitne oboznamovat,
ponechava to na zvazenie sudu, rovnako aj rozpis majetkovych pomerov Zalovaného. A priori nie je proti
splatke pokial ich sud vyhodnoti ako dévodné. Pravny zastupca sa vyjadril k zmluvnej pokute ako take;j.



Mal za to, Ze tato je platnym pravnym ukonom, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tvori samotnu
suc¢ast zmluvy a teda nie je mozné tvrdit, Ze nebola individualne dojednana, pretoze rovnako by sa tak
mohlo postupovat’ voéi ostatnym nalezitostiam zmluvy, ako napr. splatnost, zmluvné dojednania, doba
splacania. Spotrebitelia musia byt zodpovedni a uvedomeli, nie je mozné si len pozi€iavat' peniaze,
je potrebné dostat’ aj nasledkov a oboznamit sa s nimi. V ramci zaverecnej reci pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe a Zalobnom naroku v celom rozsahu. Mal za to, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd v sulade so zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch. Obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v iom uvadzané, a preto bola uzavreta platne. Mal za to, Ze zmluvny arok nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze pravny predchodca Zalobcu skumal u Zalovanému bonitu s odbornou
starostlivostou, rovnako zmluvna pokuta bola platne dojednand, preto je platnym pravnym ukonom a nie
su splnené dévody na to, aby bola Uverova zmluva vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pisomnych vyjadreniach
v podanom odpore ako aj v nasledujucom vyjadreni, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava.
Namietal obligatérne nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj skumanie bonity, k Comu sa
vo vyjadreniach obsiahle venoval, priom mal za to, ze predmetny uver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, a preto ma Zalobca narok len na vratenie nesplatenej istiny, ktora podla
jeho prepoctov predstavuje sumu 4.781,68 Eur. Zarovern mimo svojich vyjadreni rozporoval aj vysku
zmluvného uroku, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Kratkou cestou sudu predloZil priemerné drokové
miery z uverov poskytnutych v eurdch vydané NBS, na zaklade ktorej je zrejmé, Ze v prislusnom obdobi
spotrebitelské Uvery mali urokovu sadzbu 5,18 %, priCom urokova sadzba v zmysle spotrebitelskej
zmluvy je az 4 — krat vyS8ia. Zaroven sudu predloZil majetkové pomery Zalovaného v prehfadnom
rozpise, v zmysle ktorého chcel preukazovat aké su jeho prijmy a vydavky a hoci Zalovany je toho
Casu zamestnany v pripade, Ze ho sud zaviaZe na Uhradu diZnej sumy, bolo by tak mozné len formou
splatok cca 130,- az 150,- Eur mesacne. Rovnako mal za to, Ze Zalobca ma narok len na nesplatenu
istinu, pripadne na urok z ome8kania, ktory na zdklade predloZzeného materialu nie je mozné vygislit
z jednotlivych splatok. Zaroveri na dotaz sidu ohfadom rozporovania zmluvnej pokuty uviedol, Ze v tomto
smere poukazuje na rozsiahlu judikaturu KS v BB pripadne aj KS v KE, kedy bola predmetna zmluvna
pokuta vyhlasena za neprijatelnt zmluvna podmienku, avSak boli aj iné rozhodnutia. Pravny zastupca
Zalovaného ju povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZe je neprimerane vysoka, avSak
konecné rozhodnutie nechal na Uvahu sudu. V ramci zavere¢nej reci pravny zastupca zalovaného
uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a v pinej miere odkazuje na pisomné vyjadrenia. Mal za
to, Zze zmluvu je potrebné vyhodnotit ako bezuro&nu a bez poplatkov a to v prvom rade vzhlfadom
k hrubému poruseniu pri posudzovani bonity nakofko mal za to, Ze je nepostadujuce zhromazdovat
informacie o bonite Zalovaného, tieto vSak treba naleZite vyhodnotit a v zmysle NBS posudit’ pricom
v danom pripade limit ukazovatela schopnosti splacat Uver presahuje limit stanoveny opatrenim.
Zaroven poukazal aj na absenciu, resp. nespravne uvedenie obligatérnych nalezitosti zmluvy o uvere,
a to RPMN, a ro&ného uroku z omeSkania. Zaroven povazoval zmluvné Uroky za neprimerane vysoké
v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om poukazal na ustalenu judikatiru ohladom tejto otazky, rovnako
tak ohfadom zmluvnej pokuty. Nakofko Zaloba nebola upravena vo vztahu k urokom z omes$kania,
v pripade bezuro&nosti a bezpoplatkovosti toto nie je mozné z jednotlivych splatok vycislit. Zarover mal
za to, ze zalovany v zmysle predloZenych listin o jeho majetkovych pomeroch, v zmysle svojej Uverovej
zatazenosti je schopny splacat predmetny dlh mesaénou splatkou v sume maximalne 130,- az 150 Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise: Obchodnym
vestnikom €. 194/2022 zo dna 10.10.2022, Cast konkurzy a reStrukturalizacie zn. 31K/25/2022,
Obchodnym vestnikom 187/2022 zo dfia 29.09.2022, &ast konkurzy a reStrukturalizacie zn.
31K/25/2022, Zmluvou o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat uver €. 103959105 zo dna
10.07.2019, aktualnym predpisom splatok Uveru a nakladov na poistenie k Zmluve o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat aver & 103 956 105, Poslednou vyzvou zo dna 25.10.2020 vratane
doruéenky, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 10.07.2019, sadzobnikom poplatkov pre fyzickeé
osoby — spotrebitefov u€innym od 01.07.2018, upomienkami &. 1 zo dfia 27.09.2020, Interaktivnou
kalkulac¢kou na vypocet RPMN, Obchodnym vestnikom 85/2023 zo dfia 04.05.2023, &ast’ konkurzy a
reStrukturalizacie zn. 31K/25/2022, spravou z registra uverov, Vypisom z bankového uétu Zalovaného
vedeného v Tatrabanke Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru, fotoképiou obgianskeho
preukazu, fotoképiou preukazu poistenca, vyplatnymi paskami zalovaného 4/2019, 5/2019, 3/2019,
Rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn. 43Co/70/2019 zo dna 14.11.2019, Informaciou o RPMN
a priemernej hodnote RPMN, Opatrenim NBS zo 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti



o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, Opatrenim NBS zo 29.05.2018, ktorym
sa dopifia opatrenie NBS & 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postdeni schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 50068514 uzavretou medzi
Zalovanym a spolo¢nostou COFIDIS zo dia 17.06.2019, Priemernymi urokovymi sadzbami z Uverov,
rozpisom majetkovych pomerov Zalovaného, ako aj daldim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav:

10. Zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &islo (variabilny symbol) 103956105 zo dna 10.07.2019
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 6.500,00 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit v mesacnych 48 splatkach vo vySke 195,08 Eur, s datumom prvej splatky 20.08.2019 a
terminom konecnej splatnosti 20.07.2023, doba trvania zmluvy na dobu urcitd do 20.07.2023. Celkova
Ciastka na zaplatenie 9.363,84 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 20,60 %, vySka
urokovej sadzby 19,21 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN 12,23 %, odplata 19,21 %.

11. Z &lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého drfia omesSkania.

12. Z &lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom avere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

13. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

14. Zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver ¢. 103 956 105 zo dna 10.07.2019
uzatvorenej medzi spolo€nostou Silverside, a.s. ako poistnikom a Zalovanym ako klientom vyplyva,
Ze Zalovany si zvolil komplexny subor poistenia ( zahffia poistenie smrti, poistenie invalidity, poistenie
pracovnej neschopnosti a poistenie straty zamestnania a naslednej nezamestnanosti) s nakladmi
spojenymi s poistenim vo vyske 0,32 % z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie, t.j.
mesacné naklady spojené s poistenim predstavovali sumu 20,80 Eur.

15. Z listiny oznaCenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 103 959 105 zo dia
10.12.2022 vyplyva, Ze diha 10.07.2019 bol vyplateny uver v celkovej vy8ke 6.500,00 Eur a na splatky
uveru boli vykonané uhrady v celkovej vySke 1.784,22 Eur.

16. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

17. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 04.10.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav



Jakubco, so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica. 13. Z uznesenia Okresného
sudu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim bol odvolany JUDr. Jaroslav
Jakub&o, PhD. so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, zn. spravcu: 1680
z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroveri bolo odvolanému spravcovi uloZzené
vykonavat €innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma Cinnosti tykajuce sa spravy a ochrany
majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az do ustanovenia nového spravcu.

18. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo diha 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
24. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

pre spotrebitelov zneni t&innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani€nej banky, a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,



ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluShom
gramatickom tvare.

pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

30. Podla § 1 pism. a) a 2 ods. 1 az 2 Opatrenia NBS ¢. 10/2017 zo 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, toto opatrenie sa vztahuje
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona, na banku, zahrani¢nu banku a poboCku zahrani¢ne;j
banky (dalej len ,veritel“) a upravuje metodiku na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver (dalej len ,ukazovatel schopnosti splacat”). Ukazovatel schopnosti splacat sa
vypocita ako podiel vydavkov na penazné zavazky spotrebitela podla odseku 3 a celkovej vysky Cistych
prijmov spotrebitela podla odseku 4 zniZzenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5. VSetky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat
sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca. Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocCitaného podla
odseku 1 neméze prekrocit hodnotu 1. Vydavky na pefazné zavazky spotrebitefa sa na ucely odseku
1 ur€uju ako sucet a) vysky splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru podla § 7 ods. 20 pism. c)
zakona pri zohladneni odsekov 8 a 9 a § 4 a b) sumy pefaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela
podfa § 7 ods. 20 pism. d) zakona pri zohlfadneni odsekov 10 az 17. Celkova vyska Cistych prijmov
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a) zdkona sa vypocita ako aritmeticky priemer &istych skutoénych
prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajicich troch kalendarnych mesiacov
pred posudenim schopnosti splacat. VySka nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na u€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, vocCi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvydena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tato osobu.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola diia 10.07.2019 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnat zalovanému uver vo vyske 6.500,00 Eur a Zalovany
sa zaviazal zaplatit' veritelovi celkovo sumu 9.363,84 Eur a to v 48 mesaénych splatkach po 195,08



Eur, ako aj Zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver &. 103 956 105 dna 10.07.2019
uzatvorena medzi spolo€nostou Silverside, a.s. ako poistnikom a Zalovanym ako klientom na zaklade
ktorej si zalovany zvolil komplexny subor poistenia s mesaénymi nakladmi spojenymi s poistenim vo
vySke 20,80 Eur.

33. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022
sp.zn. 31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu spolo€nosti Silverside, a.s., pricom v
zmysle uznesenia zo dfia 24.04.2023 sp.zn. 31K/25/2022 bola do funkcie spravcu upadcu spolo€nosti
Silverside, a.s. ustanovend spolo¢nost UBC 2020, k.s., €im v zmysle § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a redtrukturalizacii bola preukdzana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s.

34. Vzhfadom na povahu ugastnikov zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zastava nazor, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanym,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetnd zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitel'ské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

35. Veritel bol podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch povinny pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost zalovaného ako dlznika splacat
spotrebitelsky Gver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol veritel povinny brat’ do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem Zalovaného
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch zaroven
vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Uverovej schopnosti dlznika vychadza z informécii a dokladov
poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su€asne si je veritel povinny sam zabezpedit
informacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti diznika je
povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatonost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie
je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch diZnika,
z ktorych bude schopny &o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu diznika. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel s poukazom na svoje
pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky uver v predpokladanej vyske.

36. Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Zalobca
reagoval na procesnu obranu Zalovaného ohladne ne/skumania bonity Zalovaného, avdak nepredloZil
dokazy, ktorymi by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 citovaného zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem Zalovaného, ked Zalovany v Ziadosti o Gver
deklaroval hlavny prijem — vo forme mzdy vo vySke 563,55 Eur ( priemerny Cisty mesacny prijem), pri¢om
predlozil veritelovi vyplatné pasky za obdobie 03/2019, 04/2019 a 05/2019 a vypis z u¢tu. Deklaroval
tiez vydavky vo vySke 210,20 Eur a volné zdroje vo vySke 353,35 Eur. Z dokazovania dalej vyplynulo,
Ze veritel si overil Uverovu zatazenost Zalovaného dopytom v Gverovom registri, avSak zakonodarca
ulozil veritefovi povinnost zistit socialno-ekonomicku situaciu spotrebitela, teda Zalovaného, ¢o znamena
povinnost’ zistit' nielen jej prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.



Cielom z&konodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne uhradzat. Z textu zédkona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informécie
vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato€né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny
zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje
ktoré dIznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

37. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je podla sudu
dostatoCné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mbéze sa jednat o sukromné
pbzicky. Tieto databazy nemdzu dat’ upiny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaréatat’
aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, nemdéze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Veritel
dosledne neskumal vydavky spotrebitela na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb, pricom ak v
zmluve uvadza mobilné &islo spotrebitefa, tak minimalne naklad s jeho pouzivanim ma, rovnako tak
Zije vdome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi podieflat’ na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti
a taktiez musi z nie€oho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, o8atenie, €o veritel vébec neskumal.
Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 sa vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela uruje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima spotrebitela, avSak uvedené
ustanovenie nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zistovat realne naklady spotrebitela na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. Iba v pripade, ak by
veriteflom zistené realne naklady spotrebitela na zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb boli nizsie
ako suma zivotného minima, tak pri vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ iver musi vychadzat zo
sumy Zivotného minima a nie z redlne zistenych nakladov. Veritel je vSak v kazdom pripade povinny
zistovat realne naklady spotrebitela, o v danom pripade Zalobca nepreukazal.

38. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere riadne zistoval Zalovaného vydavky. Zalovany naopak v konani preukazal, Ze
jeho priemerny mesacny Cisty prijem v tom €ase nepredstavoval sumu 563,55 Eur, ale z predlozenych
vyplatnych pasok, vyplynulo Ze Cisty mesacny prijem Zalovaného za sledované obdobie predstavoval
sumu vo vyske 475,73 Eur (409,63+658,27+359,29 = 1.427,19 Eur/3 mesiace = 475,73 Eur). Zalovany
mal navySe v Case uzatvarania predmetnej zmluvy o uUvere, t. j. v mesiaci 7/2019, zmluvny zavazok
splacat’ aj uver, na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 50068514 uzatvorenej so spolo€nostou
Cofidis dia 17.06.2019, na zaklade ktorej mal uhradzat mesalné splatky vo vysSke 189,76 Eur.
Z uvedeného vyplynulo, Ze vydavky na pehazné zavazky Zalovaného predstavovali sumu 384,84 Eur
(z&vazok z predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske 195,08 Eur /ak sa nezarata poplatok za zabezpecenie
poistenia/ + zavazok zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 50068514 zo dha 17.06.2019 vo vyske
189,76 Eur). Sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného, hoci jeho vypocet nepovaZzoval za
presny, a to, Ze je potrebné prihliadat' aj na platné a ucinné znenie Opatrenie NBS &. 10/2017 zo
14.11.2017. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS sa ,,Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vySka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa prvej vety zvySena o 20 % rozdielu
medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela....“ Z uvedeného
vyplynulo, Ze vy8ka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb (210,20 Eur) ma byt
zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela (475,73 Eur) a Zivotnym
minimom spotrebitela (210,20 Eur), o sa rovna sume 265,53 Eur (475,73 Eur minus 210,20 Eur). Suma
210,20 Eur ma byt zvySena o sumu 53,11 Eur (20 % zo sumy 265,53 Eur), ¢o po sucte (kedze ide o
zvy8ovanie) predstavuje 259,71 Eur. Suma 263,31 teda predstavuje celkovu vysku nakladov. Na tomto
mieste je potrebné doplnit § 2 ods. 1 Opatrenia NBS o konkrétne sumy: vydavky na pefiazné zavazky



spotrebitela podla ods. 3" predstavuju sumu 384,84 Eur ,celkova vysky Cistych prijmov spotrebitela
podla odseku 4% predstavuje sumu 475,73 Eur, priCom tato suma ma byt ,znizena o celkovu vysku
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5% &o predstavuje
znizenie sumy 475,73 Eur o sumu 263,31 Eur s vysledkom 212,42 Eur. Podiel v zmysle § 2 ods. 1
Opatrenia NBS je podielom sumy 384,84 a sumy 212,42 (384,84/212,42), &o sa rovna 1,8116. LIMIT
ukazovatela schopnosti splacat’ je vy3si ako 1. Aj z uvedeného v kone€nom ddsledku vyplynulo, Ze
Zalobca pri posudzovani vychadzal z nedostatoénych a nespravnych udajov, Zalobca vobec neaplikoval
Opatrenie NBS a poskytol uver, hoci limit ukazovatela schopnosti splacat uver bol vyssi ako 1, €o je
v priamom rozpore s Opatrenim NBS.

39. KedZe Zalobca nepredlozil potrebné ddkazy, ktorymi by preukazal, Ze veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym skimal riadne jeho schopnost splacat spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, sid ma za to, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skumat schopnost’ Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost podla
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe nepredlozil ziadne dbkazy, aby schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k jeho pravidelnym mesaénym
vydavkom. Uvedené ma za nésledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a poplatkov v zmysle §
11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom k sudom prijatym zaverom
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade vykonaného dokazovania, sud uz nepristupil k
dalSiemu skumaniu pripadného neuvedenia, pripadne nespravneho uvedenia obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

40. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny, sud priznal Zalobcovi iba zostatok istiny tveru v
sume 4.715,78 Eur. Uvedend suma predstavuje rozdiel medzi skutone poskytnutym uverom vo vyske
6.500,00 Eur a vyskou vkladov na splatky uveru vo vySke 1.784,22 Eur. V prevySujucej asti ohfadom
istiny uveru sud Zalobu zamietol, nakolko Uver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov. DIZnt sumu sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' s 5,00 % zakonnym urokom z omes&kania ro¢ne v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v plathom zneni, a to od 06.04.2023
(t.j. od dorucenia Zaloby Zalovanému) do zaplatenia a to s poukazom na skuto¢nost Ze Zaloba nebola
upravena vo vztahu k urokom z ome$kania v pripade vyslovenia bezuro¢nosti bezpoplatkovosti Uveru a
Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania v prevysujucej €asti zamietol s poukazom na vy3Sie uvedené.

41. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z Uveru vo vyske 2.166,84 Eur
a uroku z omeskania nad priznanu vySku zamietol ako nedbévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny.

42. Dalej zalobcom uplatnené naklady na vymahanie pozostavajuce z nakladov za vystavenie
upomienky €. 1 zo dfia 27.09.2020 vo vySke 3,00 Eur a ndkladov za vystavenie poslednej vyzvy zo
dria 25.10.2020 vo vyske 4,00 Eur sud povazoval za nepreukazané. Zalobca v Zalobe sice tvrdil, Ze v
suvislosti s vymahanim pohladavky mu vznikli ndklady v celkovej vySke 7,00 Eur, avSak nepreukazal,
aby skuto€ne vynaloZil v suvislosti s vymahanim pohladavky sumu 7,00 Eur. Vzhladom na uvedené,
sud zalobu zalobcu v €asti o zaplatenie nakladov v sume 7,00 Eur ako nedévodnu taktiez zamietol.

43. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 932,58 Eur, priom
zmluva o spotrebitelskom uvere v €lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa diZznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z dlznej sumy od
prvého dfia omeskania. Teda v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika bolo medzi stranami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pisomne dohodnuté, ze poruSenie povinnosti zalovaného ako dlznika splacat
Zalobcovi ako veritefovi poskytnuty Gver bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Sud poukazuje na § 53a
Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiacu skutonost, Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vS8etkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania
sa narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9 CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych
podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebiteflom v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud



uréuje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.12.2017 uzatvorené medzi
Zalobcamiv 1. a 2. rade a zalovanym uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod
1 v zneni:,,Ak sa DIZnik dostane do omes&kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p.a. z diZznej sumy od prvého diia omeskania.” a v Clanku IX. - Upozornenie
na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania Dlznika s uhradou zosplatnenych
zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke12% p.a. z dlznej sumy od
prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.” su ako neprijatelné zmluvné podmienky
neplatné.” Vychadzajuc z § 53a Obc&ianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jedne;j
strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve (Clanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozZno kon$tatovat, Ze veritel si v tomto pripade v
rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela nemédze viest k
inému zaveru, len k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty.

44. Sud pristupil k posudeniu splnenia podmienok pre povolenie splacat dih v splatkach u Zalovaného.
Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZil prehlad svojich
majetkovych pomerov aj s listinnymi dékazmi. PredloZil prehfad svojich prijmov, v zmysle ktorého
jeho prijem za obdobie od 01/2023 do 09/2023 sa pohybuje od 1.500,00 Eur do 2.500,00 Eur,
v mesiaci 3/2023 az 9610,40 Eur, priloZil aj opis z uctu klienta. Jeho vydavky predstavuju splacanie
dlhov: v Socidlnej poistovni méa celkovy dih 2.200,00 Eur, v poistovni Dévera dih 420,00 Eur a Uradu
vladneho auditu dlhuje celkovo 2.300,00 Eur, predmetné splatky splaca sumou 290,00 Eur mesacne.
V exeku¢nom konani dlhuje sumu 3.500,00 Eur, spolo&nosti BYTEX dlhuje 3.300,00 Eur ( dih splaca
sumou 200,00 Eur mesacne), dlh za ngjom predstavuje sumu 2.200 Eur, tento splaca sumou 550,00
Eur mesaéne. Jeho pravidelné mesacné platby predstavuju sumu 250,00 Eur pre Socialnu poistoviu,
87,00 Eur pre poistoviiu Dbvera, prenajom- byvanie 450,00 Eur, SOLO Trade s.r.0, 360,00 Eur, Cofidis
260,00 Eur, internet, telefén 35,00 Eur mesacne, PZP 9,33 Eur mesacne, dan z prijmu 3.700,00 Eur
( hradi jednorazovo).

45. Hrladiskami pre uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobna povinnost urcil, priznat’ vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost' Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

46. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouZitim principu
v zneni ¢l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného,
s ohladom na poc¢etné vydavky, zaplatenie dlhu v dihSej lehote. V prvom rade z predloZenych listinnych
dbkazov zalovanym, ma sud za preukazané, Ze sa jedna o osobu, ktora pracuje v pracovhom pomere,
nakolko ma zaujem uhradit’ svoje pocetné dlhy. Jeho celkovy mesacény prijem sa pohybuje od 1.500,00
Eur do 2.500,00 Eur, v mesiaci 3/2023 az 9.610,40 Eur, avSak jeho mesaCné naklady v podstate
presahuju dosiahnuty prijem, priom svoje naklady Zalovany dostatoCne preukazal listinnymi dékazmi.
Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do Uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhfadom na
pomery Zalovaného, je splnenie uloZenej povinnosti v lehote do troch dni objektivne nemozné a zaroven
Ze spifia podmienky pre povolenie splacat dih v splatkach. Splacanie diznej sumy v splatkach vo vyske
150,00 Eur mesacne, sa priblizuje mesacnej splatke aka bola pévodne dohodnuta v uverovej zmluve.
Povolenim nizSich mesacnych splatok bude Zalobcovi splatena cela diZzna suma priznana rozsudkom,
vratane Urokov z omeskania, len v dlh§om &asovom horizonte. Lehota bola predizena sidom, povolenim
plnenia dlhu v mesacnych splatkach v sume, ktort sud v zmysle preukazanych pomerov zalovaného,
povazuje za plnitelnu. Z toho dévodu sud urdil vySku mesa&nej splatky v sume 150,00 Eur, v danom
pripade do konca kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku. Splacanie
splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovany
dostane do ome$kania s plnenim o i len jednej splatky, stava sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

47.\/yrok o ndhrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,



Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 9.780,16 Eur (istina vo vyske 5.827,94
Eur, zmluvny urok vo vySke 852,80 Eur, zmluvny urok z ome8kania vo vySke 2.166,84 Eur, zmluvna
pokuta vo vySke 932,58 Eur), pricom uspech mal v &asti o zaplatenie 4.715,78 Eur. V prejednavane;j
veci Uspech Zalobcu a uspech Zalovaného boli pribliznej v rovnakej vyske, a preto sud nepriznal pravo
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



