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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00001350,
zastupeného Mgr. Romanom AmbroZom, usadenym euroadvokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Taboricka 1000/23, Zikov, 130 03 Praha, CR (adresa na dorugovanie: Mikulasska 29, 811 01 Bratislava,
SR), proti zalovanému R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. L. XXXX/XX, Y., XXX XX A., SR, t.C.
na neznamom mieste, Statne obcianstvo: SR, zastupenému Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Banska Bystrica, ako opatrovni¢kou, o zaplatenie 15.111,01 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 13.916,41 K& so zmluvnym Grokom vo vyske 18,90
% ro€ne zo sumy 10.000,- K& od 10. 10. 2011 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 7,75 %
ro¢ne zo sumy 10.654,76 K¢ od 27. 05. 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 107,08 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Romana Ambroza, usadeného euroadvokata, Advokatska kancelaria
so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej €asti sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 01. 12. 2011, ktora bola doruena sudu diia 08. 12. 2011 domahal
voCi zalovanému zaplatenia 15.111,01 K¢ so zmluvnym urokom vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy
10.0000,- K& od 11. 10. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy
10.654,76 K& od 11. 10. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzatvorili Zmluvu o CSOB Aktivnom konte (dalej len ,zmluva®“). Na zaklade tejto zmluvy
bol Zalovanému zriadeny bezny uget. Zalovany poziadal o poskytnutie tveru, ktory mal byt poskytnuty
precerpanim Uc¢tu a podal ,ziadost o poskytnutie®. V ziadosti o poskytnutie Zalovany uviedol, ze suhlasi
s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie uctu. Na zaklade tohto poskytol zalovanému
pozadovany uverovy ramec do vySky 10.000,- K& O tomto informoval zalovaného ,oznamenim o
poskytnuti povoleného prederpania“. Zalovany svoje opravnenie prederpat uéet do debetu vyuZil.
Nasledne po precerpani uctu vSak neplnil nalezitosti dojednané zmluvou a dizna Ciastku neuhradil podla
obchodnych podmienok. Na zaklade tejto skuto¢nosti zalovaného niekolko krat vyzval k zaplateniu diznej
Ciastky. Tieto vyzvy sa v§ak minuli t¢inkom a preto bol nuteny dfia 25. 06. 2010 vyhlasit’ vSetky dizné
Ciastky za splatné. O tomto informoval zalovaného listom. Touto zalobou pozaduje preto v sulade so
zmluvou a v sulade s obchodnymi podmienkami uhradenie okrem Uveru i zmluvnych Urokov a urokov
z omeskania. Urokova sadzba bola menena v sulade s obchodnymi podmienkami. Zalobou pozaduje
od zalovaného uhradenie urokov podla poslednej zmeny, t.j. vo vyske 18,90 rocne z nesplatenej Casti
uveru odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru, ako i uroky z omeskania vo vyske 15 % rocne zo
sum, ktoré je zalovany povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a ktoré neboli
zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. Aktualna dizna Ciastka ku driu vycislenia pohladavky,



t.j. ku diiu 10. 10. 2011 &ini Ciastku vo vySke 15.111,01 K&. Tato Ciastka sa sklada zo zostatku nesplatenej
istiny vo vy8ke 10.000,- K&, zo zmluvného uroku, ktory ku dfiu vycislenia &ini Ciastku 3.261,65 K¢ a z
uroku z omes8kania, ktory ku driu vycislenia &ini Ciastku 1.194,60 K& a z neuhradenych poplatkov vo
vyske 654,76 KE&. DIZna Ciastka bez prisluSenstva €ini 10.654,76 K&.

O Zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 29R0/48/2011-66 zo dna 23. 02. 2012, ktorym
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba dorudit zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 29Ro0/48/2011-66 zo dfia 23. 02. 2012 sa zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k. 29R0/48/2011-82 zo dna 06. 06. 2012 tento platobny rozkaz v
plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno
doruéit €o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 04. 07. 2012.

Uznesenim &.k. 14C/128/2012-89 zo dria 08. 08. 2012 na to sud zalovanému ustanovil pre toto sudne
konanie opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Banska Bystrica
a to podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko Zalovany sa na adrese svojho
trvalého pobytu R. nezdrZuje, miesto jeho zdrziavania sa nepodarilo sudu zistit napriek vykonanym
ukonom za ucelom tohto zistenia, podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen &.
ORPZ-ZV-OPP3-1547/2012 zo diia 20. 04. 2012, ktora bola doru¢ena sudu dria 25. 04. 2012 zalovany
na tejto adrese nezdrZuje sa, jeho pobyt nie je znamy, prestahoval sa na nezname miesto do Ceskej
republiky. Uznesenie &.k. 14C/128/2012-89 zo dria 08. 08. 2012 nadobudlo pravoplatnost dria 04. 09.
2012, ked podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, m6ze sud ustanovit’ opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Podla ods. 6 §
29 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisludenstva v ase zac¢atia konania neprevysuje 500,- Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19. 10. 2012, ktorého sa pravny zastupca zalobcu
nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, neuCast na tomto pojednavani
ospravedInil podanim zo dfia 11. 10. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dnia 15. 10. 2012, nepoziadal
vSak zo ziadneho ddlezitého dévodu o odro¢enie tohto pojednavania, opatrovni¢ka zalovaného sa tohto
pojednavania tiez nezucastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as, neucast na tomto
pojednavani neospravedinila, nepoziadala z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, ked za tychto
procesnych podmienok potom sud vec na pojednavani dna 19. 10. 2012 prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnoseti opatrovnicky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial' vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj
ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

ESte podanim zo dia 10. 10. 2012, ktoré bolo doru€ené sudu dria 12. 10. 2012 zalobca pred zacatim
prvého pojednavania vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 1.194,60 K¢ z titulu uroku z omes$kania, ¢o sa
tyka Zalovaného prisludenstva, tu navrhol zmenu oproti povodnej Zalobe tak, Ze sa domahal zaplatenia
zmluvného uroku vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 10.000,- K& od 10. 10. 2011 do zaplatenia, Groku
z omeskania vo vyske 7,75 % rocne zo sumy 10.654,76 K& od 27. 05. 2011 do zaplatenia. O tychto
procesnych zmenach sud rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie sumy 1.194,60 K& zastavil podla
§ 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p. a podla § 96 ods. 3 O.s.p., podla ktorych navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie



v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u&inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ked suhlas opatrovni¢ky Zalovaného so spatvzatim Zaloby
v Casti o zaplatenie 1.194,60 K& sa nevyZadoval, pretoze k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti doSlo pred
zacgatim prvého pojednavania, tiez rozhodol podfa § 95 ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze zmenu Zaloby v
Casti zalovaného prislusenstva pripustil, ked’ podla tohto zakonného ustanovenia navrhovatel moéze za
konania so suhlasom sudu menit ndvrh na zacatie konania. K zmene Zaloby doslo len v Easti Zalovaného
prisluSenstva, vysledky doterajSieho sudneho konania mohli byt podkladom pre konanie i 0 zmenene;j
Zalobe, preto sud zmenu zaloby v &asti Zalovaného prislusenstva pripustil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovany diia 26. 08. 2003 uzatvorili Zmluvu o CSOB Osobnom konte plus (dalej len
»zmluva®), predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu a Uprava vzajomnych vztahov medzi
Zalobcom ako pefiaznym ustavom a Zalovanym ako majitefom tohto uétu pri poskytovani komplexu
dal$ich bankovych produktov a sluzieb CSOB (&l. 15 - 16 spisu).

Zalovany Ziadostou o povolenie pregerpania Gétu zo diia neuvedeného, ktora bola Zalobcom spracovana
diia 25. 01. 2006 poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo forme pre€erpania Uctu zriadeného na
z&klade zmluvy. V tejto Ziadosti Zalovany uviedol, Ze suhlasi so Obchodnymi podmienkami pre povolenie
pre€erpania uctu (&l. 12 - 14 spisu).

Zalobca na zaklade tejto Ziadosti zalovaného poskytol Zalovanému poZzadovany Gverovy ramec do vysky
10.000,- K¢, ked o tomto zalovaného informoval Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo
dna 25. 01. 2006, ktoré zalovany prevzal dia 25. 01. 2006 (Cl. 11 spisu). Tymto bola medzi zalobcom
a zalovanym uzavreta Zmluva o povolenom precerpani ¢. 002078925R v zmysle bodu 2. Obchodnych
podmienok pre povolené precerpanie bezného Uctu, ktoré nadobudli uginnost diiom 01. 09. 2005 (¢l.
104 - 107 spisu). Zmluva o CSOB Osobnom konte plus bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 a § 708 a
nasl. Zakona &. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika CR. Zalovany Ziadost o povolenie prederpania
Uctu podal v sulade s bodom IV. zmluvy.

Na zaklade Ziadosti o povolenie prederpania Zaloba poskytol Zalovanému Gver vo vyske tverového
limitu vo vyske 10.000,- K€ na €islo uctu: 202009775/0300, vedeny na meno Hire$ Jan a to tak, aby mohli
byt' prostriedky €erpané ku driu 25. 01. 2006, ked uver zacal Zalovany Cerpat’ dia 25. 01. 2006 a tento
vycerpal. Svedci o tom relevantna €ast histérie Gverového Uctu zalovaného (€l. 18 - 23, €l. 31 - 50 spisu).

Zalovany sa v sulade s bodom 15. obchodnych podmienok zaviazal splacat Gver na konci kazdého
kalendarneho mesiaca. Strany zmluvy sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby ku driu otvorenia uctu
povoleného precerpania je 13,90 % roCne a vySka urokov z omeskania je vo vyske 15 % roCne.
Urokové sadzby podia zmluvy su v tejto vyske platné do doby, pokial CSOB nenavrhne nové urokové
sadzby pisomnym oznamenim podla bodu 11. obchodnych podmienok. Vo vypise z uctu €. 01/2010
bola Zalovanému oznamena nova vyska urokovej sadzby, a to 18,90 % rocne. SvedCi o tom Historicky
podrobny vypis z u¢tu, dalej o tom svedc&ia Zakladné transakéné kody (&l. 108 - 124 spisu).

Nakolko zalovany riadne a v€as neplnil podmienky, k plneniu ktorych sa zaviazal v zmluve, po
predchadzajucich vyzvach a po poslednej vyzve na zaplatenie zo dia 29. 04. 2010, na ktoru zalovany
adekvatne nereagoval a diznu Ciastku neuhradil, Zalobca bol nuteny pristupit k zosplatneniu uveru, k
gomu doslo diia 26. 05. 2010. Zalovany uhradil poslednu splatku Gveru diia 28. 05. 2010. Zalobca
dokladoval vyzvu k zaplateniu diznej sumy zo dria 15. 03. 2010 (&l. 51 spisu), poslednu vyzvu k zaplateniu
diznej Ciastky zo dfia 29. 04. 2010, v¢itane dokazu o dorucovani (Cl. 52 - 54 spisu), ked zosplatnenie
celého uveru zalovaného oznamil listom zo dna 26. 05. 2010, ktory tiez dokladoval v¢&itane dokazu o
dourcovani (€l. 55 - 57 spisu).



Zosplatnenie uveru Zalobcom vychadzalo z bodu 24. obchodnych podmienok, v zmysle ktorych sa strany
zmluvy dojednali na tom, Ze v pripade, ak nastane skutoCnost, ktord znamena, &i vyvola podstatnu
zmenu podmienok, za ktorych bolo povolené precerpanie poskytnuté a ktora méze podla posudenia
banky ohrozit v€asné a uUpIné splnenie zavazkov majitela uctu, hlavne ak: a) majitel uctu bude v
omeskani so splacanim akejkolvek periaznej Ciastky voci banke, pripadne inému subjektu, ktory mu
poskytol Gver, banka je opravnena kedykolvek potom pisomnym oznamenim odoslanym majitelovi
uctu: e) prehlasit, Ze vSetky pohfadavky z poskytnutého povoleného precerpania su splatné ku diu
uvedenému v prehlaseni (oznameni). V oznameni o zosplatneni Uveru zo diia 26. 05. 2010 Zalobca
Zalovanému oznamil zosplatnenie celého uveru ku driu 26. 05. 2010.

V zmysle bodu 14. obchodnych podmienok sa strany zmluvy dojednali, Zze splacanie L’Jyeru sa bude
uskutoChovat tym, ako maijitel u€tu bude nakladat s penaznymi prostriedkami na Ucte. Uroky sa mali
vypocitavat z vySky dlznej istiny vzdy ku diu splatnosti urokov (t.j. k poslednému kalendarnemu driu
v mesiaci).

Ako je zrejmé z vypisu z Uétu, Zalovany sa dostal do omes8kania s platenim splatok dria 28. 02. 2010,
kedy mal zaplatit' uroky z pefiaznych prostriedkov €¢erpanych v ramci povoleného prec€erpania, avdak
tieto neuhradil.

Podla § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Sb. Obcanského zakonniku (Obgiansky zakonnik CR),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 oddielu 1 kapitoly Il Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), ak nie je v nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu. Ide o zakladni zasadu pravomoci sudu €lenského Statu na
konanie, podla ktorej sa zaloba proti Zalovanému podava zdsadne na sude toho Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko (sidlo) bez ohladu na jeho Statne obcianstvo. Nariadenie teda vychadza zo zasady,
Ze pre urcenie pravomoci sudu je rozhodujuce kritérium bydliska (respektive sidla) zalovaného, pri¢om
podla ¢lanku 3 ods. 1, oddielu 1 kapitoly Il nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu
(kde ma tato osoba bydlisko) mozno zalovat na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov
upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. V oddiely 4 tejto kapitoly je upravena pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav. Podla ¢lanku 16 ods. 2 oddielu 4 kapitoly Il nariadenia, druhy uc¢astnik zmluvy
mdbze zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Na zaklade uvedeného je potom na konanie vo veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, ked
Zalovanym je osoba s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky.

Hmotnopravne sa vSak vztah ucastnikov konania vyplyvajuci z predmetnej zmluvy spravuje predpismi
CR, konkrétne Obgianskym zakonnikom CR.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim na listinné dékazy dospel k zaveru, ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 26. 08. 2003 Zmluvu
o CSOB Osobnom konte plus (dalej len ,zmluva“), ked sice zmluva bola uzatvorena podla § 269
ods. 2 a § 708 a nasl. Zakona &. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonniku (Obchodny zakonnik CR), ale
svojim charakterom je spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. Zakona &. 40/1964 Sb. ObZanského
zakonniku (Obg&ianskeho zakonnika CR), 8o napokon Zalobca potvrdil i vo svojom vyjadreni zo diia 10.
10. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 12. 10. 2012, kde uviedol, Ze zalovany uzatvoril s nim predmetnu
zmluvu ako spotrebitel, a preto prehodnotil i vySku pozadovaného uroku z omeskania ziadaného
predmetnou Zalobou. V zmysle bodu IV. tejto zmluvy Zalovany Ziadostou o povolené prederpanie
poziadal zalobcu o poskytnutie Uveru, ked tato ziadost bola zalobcom spracovana dfia 25. 01. 2006.
V tejto ziadosti zalovany suhlasil s Obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie (dalej len



,Obchodné podmienky“). Na zaklade tejto Ziadosti Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.000,-
K&, o €¢om zalovaného informoval v Oznameni o poskytnuti povoleného preerpania zo dna 25. 01.
2006, ktoré Zalovany prevzal dfia 25. 01. 2006. Tymto bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta
Zmluva o povolenom precerpani €. 002078925R v zmysle bodu 2. obchodnych podmienok. Na zaklade
uvedeného Zalobca Zalovanému poskytol Uver vo vySke uverového limitu 10.000,- K& na Cislo uctu:
202009775/0300, vedeny na meno Hire§ Jan tak, aby mohli byt" prostriedky ¢erpané ku driu 25. 01.
2006, ked zalovany zadal &erpat Gver diia 25. 01. 2006. Zalovany sa v sulade s bodom 15. obchodnych
podmienok zaviazal splacat Gver na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Zalobca a Zalovany sa v
zmluve dohodli, Ze vySka urokovej sadzby ku diiu otvorenia uc¢tu povoleného precerpania je 13,90 %
roéne a vyska Urokov z omeskania je 15 % roéne. Dalej sa dohodli, Ze Urokové sadzby podla zmluvy budu
v tejto vyske platné do doby, pokial banka nenavrhne nové urokové sadzby pisomnym oznamenim podla
bodu 11. obchodnych podmienok. Vo vypise z uctu €. 01/2010 bola Zalovanému oznamena nova vyska
urokovej sadzby ato 18,90 % ro¢ne. Tuto vySku urokovej sadzby Zalovany nenamietal. Nakofko Zalovany
riadne a v€as neplnil podmienky, k plneniu ktorych sa zaviazal v zmluve, po vyzve na zaplatenie zo dha
15. 03. 2010 a po poslednej vyzve na zaplatenie zo diia 29. 04. 2010, na ktoré Zzalovany nereagoval a
dizné ¢iastky neuhradil, Zalobca bol nuteny pristupit k zosplatneniu dveru ku driu 26. 05. 2010 v zmysle
bodu 24. pism. a), e) obchodnych podmienok, ked toto zosplatnenie zalovanému oznamil v Oznameni
o zosplatneni Gveru zo dfia 26. 05. 2010. Zalovany ako vyplyva z vypisu z Uverového uétu Zalovaného
uhradil poslednu splatku uveru diia 28. 05. 2010. Zalobca vy&islil zmluvny urok z Uveru za obdobie
odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom mal Zalovany uhradit dlZnd sumu, t.j. 01. 01. 2010 do 10.
10. 2011 z dIZnej istiny, ked' vySka zmluvného uroku z uveru v tomto pripade bola 16,90 % ro¢ne, ked
takato urokova sadzba s ucinnostou od 01. 06. 2008 vyplyva z Oznamenia o novej urokovej sadzbe k
poskytnutému tveru zo diia 30. 04. 2008 pre Zalovaného. Zalovany do diia 28. 05. 2010 vykonal platby,
ktoré vyplyvajli z vypisu z Gverového Gctu Zalovaného. Zalovany uhradil poslednu splatku dia 28. 05.
2010 vo vySke 645,24 K&. Nasledne uz Ziadne dalSie splatky neuhradil. DIzna istina tak tvori sumu
10.000,- K&. Kapitalizovany urok z tveru ku driu 10. 10. 2011 &ini 3.261,65 K&, poplatky Cinia 654,76 K&,
ako to vyplyva zo Sadzobnika banky (&l. 125 - 126 spisu). Zalobca tak potom vog&i Zalovanému podal
dbvodne zalobu o zaplatenie sumy 13.916,41 K& so zmluvnym urokom z omeSkania vo vySke 18,90 %
ro¢ne zo sumy 10.000,- K& za obdobie od 10. 10. 2011 do zaplatenia.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 10.654,76 K&, ked potom bolo dévodné
Zalobcovi vyhoviet i v zvySujucej Casti zaloby voci zalovanému, v ktorej pozadoval od Zalovaného
zaplatit zakonny urok z omeSkania vo vyske 7,75 % roc¢ne z tejto sumy za obdobie od 27. 05. 2011
do zaplatenia, nakolko zalovany je preukazatelne v omeskani v tomto obdobi, pri€¢om toto omeskanie
stale trva. Preto Zalobca ma vodi zalovanému narok i na zaplatenie Urokov z omeskania a to podla §
517 a nasl. Obgianskeho z&konnika CR, v spojeni s Nariadenim vlady CR &. 163/2005 Sb., v platnom
zneni. | v ¢asti urokov z omeskania tak zalobca podal voci zalovanému zalobu dévodne, ked uplatnil nie
dojednany urok z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne, ale zakonny urok z omeskania vo vyske7,75 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
vo veci Uspech len Ciastony, pretoZe v €asti, v ktorej vzal Zalobu spat, v Casti o zaplatenie 1.194,60 K&
mozno povazovat u neho za neuspech, avSak uspech mal vo vac3ej Casti ako Zalovany, kedZze mu bola
prisudend pohladavka vo vySke 13.916,41 KE&. Preto mu vzniklo pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych
a preukazanych trov konania podla pomeru Uspechu a netspechu vo veci. Tento sud ustalil na 84 %
(13.916,41 K¢ : 15.111,01 K& = 0,92, t.j. 92 %, 1.194,60 K& : 15.111,01 KE = 0,08, 1.j. 8 %, 92 % - 8 % =
84 %). Vo vyske 84 % z celkovych trov konania zalobca ma potom narok voci Zalovanému na nahradu
trov konania. Trovy konania Zalobcu predstavuju sudny poplatok zo Zaloby v sume 33,- Eur, Zalobca
ho sice zaplatil v sume 35,50 Eur, ale nakoflko vzal Zalobu v&asti spat, mal povinnost zaplatit sudny
poplatok len vo vySke 33,- Eur, nevznikol mu v8ak narok na vratenie krateného sudneho poplatku zo
Zaloby po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby, pretoZe tento sa vracia krateny o sumu 6,63 Eur, a Zalobca v
tomto pripade navySe zaplatil sudny poplatok len v sume 2,50 Eur, ktoré sa nevracaju, a na trovach
pravneho zastupenia ucelné trovy konania Zalobcu predstavuju sumu 94,48 Eur, ked potom ucéelné trovy
konania zalobcu predstavuju sumu 127,48 Eur, z €oho 84 % cini 107,08 Eur, ked takéto trovy konania je
zalovany povinny zalobcovi nahradit na ucet zastupujuceho advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy
pravneho zastupenia v sume 94,48 Eur pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci po 39,83 Eur,
ked ukonmi pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastupenia, Zaloba, k tomu reZijny pausal 2-krat po
7,41 Eur, o potom spolu ¢ini 94,48 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



