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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lldiké Vekrbauerovou v pravnej veci navrhovatela: L. L., F..
XX XX XXXX, Q. C. T. H. XX, XXX XX H. X, C. S., zastipeny splnomocnenou zastupkyriou E. D. F..
XX XX XXXX, Q. T. AA. X, XXX XX P. proti odporcovi: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, KosSice za
UcCasti vedlajsich ucastnikov na strane odporcu: R. X. S. O.. D. Q., F.. X X.XXXX, I. X. 8. O.. G. Q., F..
XX.X.XXXX obaja trvale T. Q. X R. P. obaja pravne zastipeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr.
Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Rézusova 1, 040 01 KoSice v konani o uréenie
prava najmu k bytu takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Priznava nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v 1. a 2 rade na strane odporcov v sume
443,10 eur, pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia v sume 343,60 eur a zo sudneho poplatku v sume
99,50 eur, ktort je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika v 1. a 2 rade
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zalatie konania v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. n.
16C/452/2000 sa domahal vod&i odporcovi v 1. rade Bytovému podniku mesta KosSice, so sidlom v
KoSiciach, Juzné nabrezie 13, odporcovi v 2. rade Mestskej €asti KoSice - Staré mesto so sidlom v
KoSiciach, Hviezdoslavova 7 a odporcovi v 3. rade Mestu KoSice so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/
A o ur€enie prava najmu k bytu.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim Obvodného narodného vyboru v KoSiciach - Staré mesto o
schvaleni dohody o vymene bytov C.. D.. T.. XXX/XXXX zo dfia 17.1.1973 bol T. F. K. Q. X R. P. F.
X. poschodi prideleny po D. S. E.. L. L., F.. XX XX.XXXX a na zaklade zapisu o dohode a odovzdani
a prevzati bytu zo dfia 15.2.1973 sa stali uZivatefmi bytu E.. D. L. a jeho manzelka I. L.. E.. D. L. W.
C. XXX XXXX, preto jedinou uzivatelkou bytu sa stala pozostala E. I. L., s ktorou su¢asne dalej v
byte v spolo¢nej doméacnosti byvali ich spoloéné deti D. L., E. L., neskdr pribudli aj manzelka Jozefa
Engelmayera, jej dve dcéry z predchadzajuceho manzelstva I. J. D. L. z predchadzajuceho manzelstva
L. L.. Vzhfadom na vysoky vek, spoloénu domacnost opustila jeding uZivatelka I. L., P. J. W. T. F. Q. X
R. P. odstahovala v roku 1989. Preto sa spolo€énymi ndjomca zo zékona stali J. D. L., F.. X X XXXXI. R.
L. L., F.. XX XX.XXXX, teda navrhovatel. Navrhovatelov otec - D. L. W. C. XX X XXXX, preto jedinym
uzivatefom bytu ostal navrhovatel. V nepritomnosti svojho syna bol D. L. v byte usmrteny dfia 13.2.1990,
preto bol predmetny byt policajne zape&ateny a navrhovatel v tom €ase neplnolety ostal byvat u sestry
svojho otca, kedZe sa do bytu nemohol fyzicky dostat z dévodu policajného zapecatenia. Dria 4.1.1993
navrhovatel pisomne poziadal Obvodny urad KoSice | v skutoénosti Miestny urad KoSice - Staré mesto,



odbor bytovy, Hviezdoslavova 7, KoSice o prepis R. T. Q. X R. P. na svoje meno, ¢o navrhovatel urgoval
listom zo dnia 5.2.1993, ale pisomnu odpoved neobdrzal.

Navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni za ngjomcu X-O. T,, F. J. F. X.H., K. Q. X R. P. videl v
tej skutoCnosti, Ze navrhovatel po smrti otca D. L. C. XX.X.XXXX sa stal ngjomcom uvedeného bytu,
nakolko doSlo k prechodu prava najmu bytu na neho zo zadkona, a vlastny byt nemal.

Okresny sud Kosice | rozsudkom z 8.11.2006, €. k. 16C/452/2000-201 urcil, Ze navrhovatefl je najomcom
X-0.U.T.C..XXF.J.F. X.H.F.Q. XR. P., a navrh proti odporcom v 1. a v 2. rade zamietol. Navrhovatelovi
priznal proti odporcovi v 3. rade nahradu trov konania v sume 14.800,- Sk a odporcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal. Prvostupfiovy sud svoje vyhovujuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrhovatefl sa stal najomcom uvedeného bytu po smrti svojho otca D. L., P. W. C. XX. X.XXXX, a s ktorym
navrhovatel ako malolety v byte byval. Po smrti otca sa navrhovatel do predmetného bytu nemohol
dosat, lebo byt bol zapeateny, navrhovatel bol nasledne zvereny do vychovy E. D. - sestry otca a
po dovideni plnoletosti sa domahal od odporcu v 2. rade nahradného bytu, nebol mu v8ak poskytnuty
uzivania schopny byt. Pri ur€eni navrhovatela za ngjomcu bytu sud prvého stupria vec posudil podla ust.
§ 179 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni pred 1.1.1992 a podla ust. § 871 Obc&ianskeho zakonnika.
V priebehu konania odporca v 3. rade vzniesol namietku premli€ania na ktord vSak sud neprihliadol s
odbvodnenim, Ze ,pravo na uréenie za ngjomcu bytu sa nepremliCuje, nakolko v ust. § 100 ods. 2 a 3
Obcgianskeho zakonnika nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa nepremléuju.*

Krajsku sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 12.6.2007 €&. k. 6C0/42/2007-230 potvrdil rozsudok sudu 1.
stupfia vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom v
3. rade a ulozil odporcovi v 3. rade povinnost hahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume
3.098,- Sk do 3 dni. Dalej odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu v 3. rade proti vyroku o zamietnuti
navrhu proti odporcom v 1. a 2. rade a odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Odvolaci sud v oddévodneni potvrdzujuceho vyroku vo veci samej uviedol, Ze odvolanie odporcu v 3.
rade nie je dévodné, lebo sud 1. stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia
a pouzité zakonné ustanovenia aj v podstate spravne vylozil. Podla odvolacieho sudu z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel k 13.2.1990 Z. J. Z. D. L. - vyluénym uZivatefom bytu v
spolo&nej domacnosti a nemal vlastny byt, preto preslo na navrhovatela po smrti otca pravo uzivania bytu
podla § 179 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom pred 1.1.1992. Tento prechod uzivacieho
prava na navrhovatela nastal ex lege - bez ohfadu na to, aky ma navrhovatel vek, t. j. Ze v tom ase mal
15 rokov (bol malolety). Z tychto dévodov a s poukazom na dalSie dévody uvedené v rozsudku sudu
1. stupfia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu 1. stupfia vo
vyhovujucom vyroku a tieZ vo vyroku o ndhrade trov konania medzi navrhovatelom a odporcom v 3.rade.

Najvy88i sud SR uznesenim zo diia 31.7.2009 ¢&. k. 1M Cdo 8/2008 zrusil rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo dna 8.11.2006 &. k. 16C/452/2000-201 vo vyroku o ur€eni navrhovatela za ngjomcu X-O. T.
C.. XXF.X.H.K.Q.R.P.avo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom v 3. rade, ako
aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12.6.2007 sp. zn. 6Co 42/2007 v potvrdzujucom vyroku a vo
veci vyroku o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatefom a odporcom v 3.rade a vec v rozsahu
zru$enia vratil Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze Generalny prokurator SR
na zaklade podnetu Jozefa Trnku ako osoby dotknutej uvedenymi sidnymi rozhodnutiami (z dévodu,
Ze podfa najomnej zmluvy v predmetnom X-O. T. nepretrzite byva od roku 1994) napadol mimoriadnym
dovolanim vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | z 8.11.2006 €. k. 16C/452/2000-201 o ur€eni
navrhovatela za najomcu Q. T. C.. XX F. X. H. K. Q. X R. P,, ako aj potvrdzujici vyrok vo veci
samej v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12.6.2007 sp. zn. 6Co 42/2007; navrhol obe tieto
rozhodnutia zruSit a vec vratit sudu 1. stupfia na dalSie konania. V mimoriadnom dovolani uviedol, ze
pravo najmu bytu je majetkovym pravom a v ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni od uginnosti
z&kona €. 509/1991 Zb.) medzi majetkovymi pravami, ktoré premi€aniu nepodliehaju, vyslovne uvedené
nie je. Podla dovolatefa pravo ndjmu bytu podlieha premi€aniu vo vSeobecnej trojrocnej dobe v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a v pripade vznesenia namietky premlania prava najmu bytu sa
musi sud touto namietkou zaoberat, v tomto kontexte vyslovil aj svoj nazor, aké pripady povazuje



za nevykonanavanie prava najmu. Poukazal na to, Ze napadnuté rozsudky spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci, kedZe odporca v 3. rade vzniesol v prvostupfiovom konani namietku premi€ania,
avSak sud 1. stupnia k tejto namietke neprihliadol, majic nazor o nepremi€atefnosti uplatneného prava,
nakolko v ust. § 100 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika nejde o taxativny vypocet prav, ktoré sa
nepremléuju, a s tymto nazorom sudu 1. stupria sa stotoznil aj odvolaci sud.

Najvyssi sud SR zhodne s navrhom generalneho prokuratora uvedenym v mimoriadnom dovolani
mal zato, Ze oba niZSie sudy nespravne posudili otazku premiCatefnosti prava najmu bytu, ked
dospeli k zaveru, Ze uvedené pravo sa nepremlCuje. PretoZe vychadzali z nazoru o nepremicatelnoti
uvedeného prava, nezaoberali sa vecne (z hfadiska skutkového a dalSieho pravneho posudenia)
zo vznesenou namietkou premli€ania najmu bytu svedCiacemu navrhovatefovi. Tym, Ze v spojitosti
s namietkou preml¢ania vébec neposudzovali skutkovy stav veci (€i doSlo k naleZitému objasneniu
vSetkych rozhodujucich skuto&nosti, €i postaCuju uz zistené skuto€nosti, resp. &i je dana potreba
pripadného doplnenia dokazovania) v nadvaznosti k pravnej stranke veci, kde zatial riesili len otazku
premliCatelnosti prava najmu bytu, doSlo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci k inej vade v konani, ktora mala za nasledok nepravne zhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1
pism. b) O.s.p. Na takuto inG vadu je dovolaci sud povinny prihliadat aj z iradnej povinnosti, nie je preto
rozhodujuce, &i bol tento dovolaci dévod v mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom uplatneny,
alebo nie.

Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti vyslovil prdvny nazor, Ze pravo najmu bytu (§ 685 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) je majetkové pravo a ako kazdé majetkové pravo je ocenitelné peniazmi, a
dalej poukazal na to, Ze niZ3ie sudy pri svojom nazore vébec nevzali do Uvahy interpretaciu, ktora
mozno vyvodit’ z porovnania prislusnej pravnej upravy (§ 100 Obc&ianskeho zakonnika) ucinnej v ¢ase
do 31.12.1991 a v ase od 1.1.1992 (po ucinnosti zakona €. 509/1991 Zb.).

Dalej dovolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na ti skutoénost, ze v Uprave § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.1991 (pred ucinnostou novely vykonanej zdkonom
€. 509/1991 Zb.) sa stanovilo, Ze preml&uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava,
prava osobného uzivania bytov a pozemkov, obmedzenia prevodu nehnutefnosti, ako aj prava z
vkladov na vkladnej knizke alebo na beznom ucte, pokial vkladovy vztah trva; nepremlCuje sa tiez
pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods. 2. Od 1.1.1992 sa pravo
osobného uZivania bytu, ktoré trvalo ku dfiu nadobudnutia U¢innosti zakona €. 509/1991 Zb., zmenilo
na najom (porovnaj § 871 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), zaroveh v8ak doslo aj k zasadnej zmene
Upravy vo vymedzeni, ktoré majetkové prava na nepremléuju - novym znenim § 100 ods. 2 a pripojenim
ods. 3. Zakonodarca pri tejto novele kontinualne nenadviazal na vynimku z preml€ania majetkovych
prav, ktora sa viazala k pravu osobného uZivania bytov, kedZe medzi vynimky z majetkovych prav,
u ktorych nedochadza k preml€aniu, pravo najmu bytu (ngjom bytu) nezaradil. Z porovnania § 100
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 s jeho znenim u€innym od 1.1.1992 je takto
zretelny zamer zdkonodarcu nevylucit pravo najmu bytu, (ktoré nahradilo pravo osobného uzZivania bytu)
z majetkovych prav, ktoré sa premiCuju. Namietka premiCania ma za nasledok, Zze premicané pravo
nemozno opravnenému subjektu priznat’ (§ 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V pripade, Ze doslo
k premi€aniu prava najmu bytu sved¢iacemu navrhovatelovi, pri€om odporca, ktory vzniesol namietku
premliania tohto prava, dovolal sa ako povinny subjekt preml&ania, nebolo by mozné premi¢ané
pravo navrhovatelovi priznat, t. j. urlit, Ze takéto pravo ma. Jeho pravo by totiz po u€inne vznesene;j
namietke premi€ania stratilo narok na vynutitefnost, sidne potvrdenie uplatneného prava a to aj v ramci
konania, v ktorom navrhovatel poZaduje od sudu priznanie autoritativnej ochrany vo forme uréovacieho
(deklaratérneho) vyroku zavazného pre ucastnikov konania (§80 pism. c) O.s.p.).

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 22.10.2010 ¢.k. 16C/449/2009-47 urcil, Ze navrhovatel L. L.
je ngjomcom bytu nachadzajuceho sa v KoSiciach na 1. poschodi na ul. Tajovského 7, pozostavajuceho
z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 594,05 eur,
ktoru odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze E.. L.
L. I. I. L., starym rodi€om navrhovatela za trvania manzelstva vznikol spolocny ngjom manzelmi k
bytu, nachadzajucemu sa na K.. Q. X R. P, F. X. H.. Po smrti E.. L. L. C. XX.X. XXXX jedinym
najomcom bytu sa stala pozostald E. I. L., ktora sa v roku 1987 odstahovala do garsénky, a tak trvale
opustila spoloénu domacnost. V €ase opustenia spoloénej domacnosti v byte zostali byvat' D. L. - otec
navrhovatela, jeho manzZelka Jozefina a jej deti F., R. a navrhovatel. D. L. so svojimi detmi F. I. R.



sa odstahovali z predmetného bytu. V byte zostal byvat D. L. J. J. L. - navrhovatelom. Navrhovatel
Zil v spolo€nej domacnosti s otcom aj 13.2.1990, kedy D. L. (otec navrhovatela) zomrel. Podla § 171
Obcgianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.1991 sa navrhovatel stal uzivatelom predmetného bytu,
lebo nemal vlastny byt. Navrhovatelovo pravo osobného uzivania bytu vzniknuté podla doterajsich
predpisov (§179 os. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.12.1991) sa dfiom ucinnosti zak. &.
509/1991 Zb., t. j. diiom 1.1.1992 transformovalo - zmenilo - na najom a navrhovatel sa stal najomcom
predmetného bytu. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania prava, sud sa zaoberal aj s otazkou,
¢i tato namietka je dévodna. Po citacii § 100 ods. 1,2 Obdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do
31.12.1991 sud konstatoval, Ze pravo osobného uZivania bytu (po 1.1.1992 pravo najmu bytu) patri
medzi prava, ktoré sa nepreml&uju. Az pravna Uprava ucinna od 1.1.1992 citovaného § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaradila z majetkovych prav pravo najmu bytu medzi prava, ktoré sa premicuju.
Sud ustalil, Ze navrhovatel ako malolety svoje pravo osobného uzivania bytu mohol uplatnit po prvy
raz az odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu (dria 30.jula 1990), kedy bol zvereny
do vychovy D. L., pricom takuto Zalobu mohla podat v mene maloletého navrhovatela, v tom €ase iba
D. L.. Nakolko v danom pripade k plynutiu premi¢acej doby mohlo déjst iba za predpokladu, Ze pravo
osobného uzivania bytu patri medzi prava, ktoré sa premlcujua, pri¢om dfia 30.jula 1990 podla § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 pravo osobného uzivania bytu patrilo medzi
prava, ktoré sa nepremlCuju, sud k namietke preml€ania vznesenej odporcom podla ktorej premliacia
doba zacala plynut od 13.2.1990 (odo dfia smrti otca navrhovatefla) a uplynula dfiom 13. februara 1993,
resp. odo dha dospelosti navrhovatefa, t.j. od 19.12.1992 a uplynula dfa 19.12.1995 neprihliadol. O
trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zo dfia 6.12.2010 vedlajSi ucastnik O.. D. Q., ktory zaroven
oznamil, ze tymto podanim podla § 93 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu. Do konania vstupil z vlastného podnetu. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Aj on vzniesol namietku premi€ania prava najmu bytu
navrhovatela okrem iného uviedol, Ze v désledku zmeny pravnej upravy preml€ania uc¢innejod 1.1.1992,
pravo najmu bytu nie je zaradené majetkové prava, ktoré by preml€aniu nepodliehali. Pravo najmu bytu
podlieha preml&aniu vo v&eobecnej trojroénej dobe podla § 101 Obcdianskeho zakonnika (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31.jala 2009 sp. zn. 1M Cdo 8/2008). Vzhfadom na zmenu pravnej Upravy uéinne;j
od 1.1.1992, podla ktorej pravo osobného uzivania bytu, ktoré trvalo k 1.1.1992, sa zmenilo na ex lege na
najom a podla ktorej pravo najmu bytu podlieha preml€aniu vo veobecnej trojronej premli&acej dobe, s
prihliadnutim na prechodné ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ustanoveniami
tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. 1.1992, a s ohfadom na zmysel a ciel Upravy
ucinnej od 1.1.1992, vedlajSi u€astnik mal za to, Ze poénuc od 1.1.1992 premli€aniu podlieha aj pravo
najmu, ktoré ex lege nahradilo pravo osobného uzivania bytu, ktoré trvalo ku driu 1.1.1992. Pravo najmu
bytu mohlo byt navrhovatelom po prvy krat uplatnené 1.1.1992 v zastupeni jeho zakonnym zastupcom,
respektive osobne navrhovatefom dia 19.12.1992, kedy navrhovatel dovfSil pinoletost.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj odporca. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a
navrh navrhovatela zamietnut. Odporca sa nestotoZnil so zavermi okresného sudu tykajucimi sa otazky
preml&ania ,naroku“ odporcu. Uviedol, Zze diia 1.1.1992 nadobudol u€innost zak. ¢. 509/1991 Zb., ktorym
sa menil, dopinal a upravoval Obgiansky zakonnik.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 6C0/91/2011-90 zo dfia 29.11.2011 zruSil rozsudok a vratil mu
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud v uzneseni okrem iného uviedol, Ze v konani pred okresnym siudom do$lo k vadam
konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktory odvolaci prihliada z dradne;j
povinnosti, Ze rozsudok okresného sudu je aj nepreskumatefny pre nedostatok dévodov ohladom
posudenia vznesenej namietky preml&ania prava najmu bytu zo strany odporcu. Dalej odvolaci sud
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.7.2009 sp. zn. 1M Cdo 8/2008,
ktorym bol zru$eni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 8.11.2006 sp. zn. 16C/452/2000-201 vo
vyroku o uréeni navrhovatefa ngjomcom X-O. T. C.. XX F. X. H., K.. Q. X R. P. a vo vyroku o trovach
konania medzi navrhovatelom a odporcom (Mestom KoSice) a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 12.6.2007 sp. zn. 6Co 42/2007 v potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho konania
medzi navrhovatelom a odporcom (Mesto KoSice) a vec v rozsahu zruSenia bola vratena Okresnému
sudu na dalSie konanie. V citovanom uzneseni bol vysloveny zavazny pravny nazor ohladom otazky



premliCatelnosti prava najmu bytu od 1.1.1992. Najvyssi sud konstatoval, Zze od 1.1.1992 sa pravo
osobného uzivania bytu, ktoré trvalo ku diu nadobudnutia uginnosti zak. €. 509/1991 Zb., zmenilo
na najom, zaroven viak doslo aj k zasadnej zmene Upravy vo vymedzeni, ktoré majetkové prava sa
nepreml¢uju - novym znenim § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pripojenim ods. 3. Zdkonodarca pri
tejto novele kontinualne nenadviazal na vynimku z preml€ania majetkovych prav, u ktorych nedochadza
k preml€aniu, pravo najmu bytu (ndjom bytu) nezaradil. V pripade, Ze doSlo k preml&aniu prava najmu
bytu sved&iacemu navrhovatelovi, pri€om odporca, ktory vzniesol namietku premi&ania tohto prava,
dovolal sa ako povinny subjekt premi€ania, nebolo by mozné premi€ané pravo navrhovatelovi priznat,
t. j. urdit, Ze takého pravo ma. Jeho pravo (by) po ur€eni vznesenej ndmietke premi€ania stratilo narok
na vynutitefnost.

Vzhladom na to, Ze Okresny sud nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sidu ohfadom premi¢ania
prava najmu bytu a v dbvodoch rozsudku absentuju dévody o tom, ako sa sud vyporiadal s
prechodnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ucinnymi od 1.1.1992, rozhodnutie okresného
sudu je nepreskumatelné, a tak odvolaciemu sudu neostala ina moznost' len zrusit napadnuty rozsudok
a vratit mu vec na dalSie konanie.

Odvolaci sud prvostupfiovému sudu ulozil, aby odstranil procesné vady ohladom zastupovania
navrhovatela v konani, dopinil dokazovanie vypocutim vedlajSieho u€astnika, ako aj listinnymi dokazmi
doru¢enymi do spisu a vykonal aj dokazovanie uvedené v zruSujucom uzneseni NajvySSieho sudu z
31.7.2009 sp. zn. 1M Cdo 8/2008 pretoze az po takto vykonanom dokazovani bude mdct sud zakonne
a spravodlivo rozhodnut. Odvolaci sud prvostupfiovému sudu zaroven ulozil aj povinnost v novom
rozhodnuti rozhodnut’ o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 16C/452/2000, sp. zn.
16C/449/2009 ako aj s obsahom pripojeného spisu Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. P 1/83,
vyjadrenim odporcu, odvolanim vedfajSieho u€astnika v 1. rade na strane odporcu, vysluchom vedfajSich
UCastnikov v 1. a 2. rade na strane odporcu a zistil nasledny skutkovy stav veci.

Z plnomocenstva ozna¢eného ako generalne plnomocenstvo vyplyva, Ze navrhovatel spinomocnil diia
25.10.2010 E. D., F.. XX.XX.XXXX okrem iného aj na zastupovanie v tomto konani.

Z pisomného oznamenia navrhovatela zo dia 10.4.2012 (na zaklade vyzvy sudu zo dha 26.3.2012) je
zrejmé, Ze navrhovatel oznamil sudu, Ze jeho splnomocnenym zastupcom je Maria Javornicka.

Dna 3.9.2012 JUDr. Ludmila Raffaova, advokatka AK so sidlom Masiarska 4, 040 01 KoSice oznamila
sudu, Ze ukon odvolanie plnomocenstva bol vodi nej u€ineny splnomocnenou zastupkyrnou navrhovatela,
E. D. C. X.X.XXXX, ktory sa premietol do oznamenia o ukon&eni pravneho zastupenia a Zze dalej sa
neciti byt opravnena zastupovat' navrhovatela v tomto sidnom spore.

Podanim doru&enim sudu dna 6.12.2010 (odvolanie) vedlajSi u€astnik v 1. rade na strane odporcu O..
D. Q. Z. sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Do konania vstupil z
vlastného podnetu.

Na pojednavani konanom dria 19.10.2012 O.. G. Q. sudu oznamila, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik v 2. rade na strane odporcu na zaklade tej skuto¢nosti, Ze drfia 18.12.2010 uzavrela manzelstvo
s O.. D. Q. - vedlajSim ucastnikom v 1. rade na strane odporcu.

Z vypovede vedlajSieho u€astnika v 1. rade na strane odporcu O.. D. Q. sud zistil, Ze v byte na K.. Q.
X R. P. byva na zaklade zmluvy o najme bytu zo dna 3.8.1994 a Ze s Mestskou Castou KoSice - Staré
Mesto uzavrel zmluvu o buducej zmluve dfia 2.3.1994, v ktorej sa zaviazal, Ze vykona rekonstrukciu
bytu na vlastné naklady. V Case kedy uzavrel tuto zmluvu byt bol v dezolathom stave o ¢om sved&i aj
stavebno-technické posudenie zo dfia 22.8.1991. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze na rekonstrukciu
bytu vynalozil nemalé finan¢né prostriedky a iné moznosti byvania nema a Ze v byte od roku 1994 so
svojou manzelkou (vedlajSou u€astnickou v 2. rade) a s ich maloletymi detmi.



VedlajSia u€astnic¢ka v 2. rade na strane odporcu sa stotoznila s vypovedou vedlajSieho u€astnika v 1.
rade na strane odporcu v celom rozsahu a uviedla, Ze iné nové skuto€nost nez ktoré uviedol vedlajsi
Ucastnik v 1. rade na strane odporcu sudu uviest nevie.

Vedlajsi uc€astnik v 1. rade na strane odporcu vo svojom pisomnom podani zo dnfa 6.12.2010
oznaceného ako odvolanie okrem iného uviedol, Ze je od 3.8.1994 na zaklade najomnej zmluvy €. 740
uzatvorenej diia 3.8.1994 medzi O.. D. Q. ako ngjomcom a odporcom ako prenajimatelom na dobu
neurcitl, najomcom bytu nachadzajuceho sa R. P. F. X. H. F. K.. Q. X, pozostavajuceho z 3 izieb,
kuchyne a prisluSenstva t.j. bytu, ktory je predmetom urcenia prava najmu v tomto konani. Uzatvoreniu
najomnej zmluvy predchadzalo uzavretie zmluvy o buducej zmluve €. 3/92 zo dfia 2.3.1992, podla ktore;j
sa odporca zaviazal uzatvorit s O.. Q. najomnu zmluvu k bytu ak na vlastné naklady zrekonStruuje byt v
tom €ase nevhodny na byvanie. Po vykonani rekon&trukcie bol nasledne byt na zaklade zapisu o dohode
o odovzdani a prevzati bytu dfa 3.8.1994 odovzdany O.. D. Q. do uZivania. Predmetny byt vedlajsi
ucastnik uziva na zaklade platnej najomnej zmluvy spolu s 3 maloletymi detmi a svojou druzkou, za
jeho uzivanie riadne plati najomné a uhrady za sluzby spojené s byvanim a ind mozZnost byvania nema.
Dalej vedlaj$i ugastnik v 1. rade na strane odporcu vzniesol namietku premléania prava najmu bytu
navrhovatela. Poukézal na ust. § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992 a na
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992, ust. § 868 Obclianskeho zakonnika a
§ 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z rozsudku Mestkého sudu v KoSiciach &. k. 1/83-91 zo dia 17.6.1991 je zrejmé, Ze v pravnej veci
maloletého L. L. (navrhovatefla) zastupeného koliznym opatrovnikom Obvodny urad KoSice 1V, dieta
rodiCov nebohého D. L. I. G. D. F.. XX.X.XXXX, na navrh E. D.B., S.. L., F.. XX. XX.XXXX, za ucasti D.
L., F.. XX.X.XXXX v konani o zmenu umiestnenia, resp. zverenia dietata do vychovy iného obana ako
rodi¢a sud rozhodol tak, Ze zveril maloletého L. L., F.. XX XX.XXXX do vychovy E. D., F.. XX. XX.XXXX,
ktora je povinna a opravnena maloletého zastupovat, vychovavat, zabezpe&ovat' vykon starostlivosti
0 neho, spravovat jeho majetok s tym, Ze rozhodovanie vo veciach, ktoré nie su beznou zalezitostou
jej neprislucha. E. G. D., F..S. XX.X.XXXX bola zaviazana k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého
L. sumou 400,- K& mesacne do ruk E. D. vzdy do 15. diia v mesiaci dopredu, &im sa menil rozsudok
Mestského sudu v Kosiciach zo diia 12.6.1990 &. k. P1/83-61,62. Dalej sud vyslovil, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
2.12.1991.

Podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V prejednavanej pravnej veci sa sud najskor zaoberal s otdzkou, & ma navrhovatel na poZzadovanom
ur€eni naliehavy pravny zaujem, kedZe jeho navrh z hlfadiska procesnej povahy je navrhom o uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., priom dospel k zaveru, Zze tomu tak je, pretoze
uréovanym vyrokom sudu by sa odstranila neistota v pravnhom postaveni navrhovatefa, teda by sa
vyrieSila otdzka &i navrhovatefl je alebo nie je najomcom dotknutého bytu.

Dalej std vzhladom na vznesen( namietku premli¢ania odporcom a vedlaj$im ugastnikom v 1. rade
na strane odporcu v konani sa zaoberal ako s rozhodujucou otazkou, ¢i tdto namietka premiania je
dovodna.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, pravo sa premici, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zakonne ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni U&innom do 31.12.1991, premlduju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, prav osobného uzivania bytov a pozemkov,
obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ako aj prava z vkladov na vkladnej knizke alebo na beznom ucte,
pokial vkladovy vztah trva. Nepreml&uje sa tiez pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku
podla § 135a ods. 2.



Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, premlCuju sa vSetky
majetkové prava z vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla ust. § 101 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

Podla ust. § 868 Obclianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k Upravam uc€innym od 1.1.1992),
pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1.januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.janudrom
1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zdkona na najom.
Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

Podla ust. § 36 zak. & 94/1963 o rodine (u¢inného 1.1.1992), rodi¢ia su opravneni a povinni svoje
maloleté deti zastupovat a spravovat ich veci.

Podla ust. § 37 ods. 1 citovaného zakona, dieta moze zastupit ktorykofvek z rodi€ov, ktory je sposobily
na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny svojich rodi€ovskych prav.

Podla ust. 45 ods. 1 citovaného zékona, ak to vyZaduje zaujem dietata, méze sud zverit' dieta do
vychovy iného ob&ana nez rodi€a, ak ob&an poskytuje zaruku jeho riadnej vychovy. Pritom sud vymedzi
rozsah jeho prav a povinnosti k dietatu. Takto mozno dieta zverit aj do spolonej vychovy manzelov.
Rozvodom manzelstva tato spolo€na vychova zanika; ak zomrie jeden z manzelov, zostava dieta vo
vychove druhého manzela.

Ugelom pravnej Gpravy indtitGtu premléania v obgiansko-pravnom vztahu je aby opravneny subjekt
(veritel) pod hrozbou sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premlcace;j
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky premli¢ania prava znemena, Ze sud nemdze opravnene;
osobe premi€ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premliania zanika narok na autoritativnu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov vznasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik mbéze byt
vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute
premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktori o svoje pravo dbaju alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

V prejednavanej pravnej veci je nepochybné, Ze navrhovatel navrh na zalatie konania podal dfa
7.4.2000 a Ze odporca este v priebehu konania na sude prvého stupna a vedlajsi u€astnik v 1. rade na
strane odporcu v priebehu odvolacieho konania vzniesli namietku preml€ania prava navrhovatela. Sud
preto bol povinny sa zaoberat’ takto vznesenou namietkou premi¢ania.

Z vykonaného dokazovania (z rozsudku Mestského sudu v KoSiciach &. k. 1P 83/91 zo dria 17.6.1991
pravoplatného dna 2.12.1991) je zrejmé, Ze navrhovatel dna 1.1.1992 bol malolety, bol zvereny do
vychovy E. D., ktorej sud vymedzil jej prdva a povinnosti k maloletému navrhovatefovi vo vy3Sie
uvedenom rozsudku. Matka navrhovatela G. D. bola zaviazana k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletého navrhovatela do ruk E. D.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti sud sa preto zaoberal s
otazkou, kto bol opravneny za maloletého navrhovatela podat navrh na zacatie konania vo veci uréenia
prava a nagjmu k bytu po nadobudnuti U€innosti zak. & 509/1991 Zb., ktorym sa pravo osobného
uzivania bytu zmenilo na najom bytu a najma do$lo aj k zasadnej zmene Upravy vo vymedzeni, ktoré
majetkové prava sa preml&uju - novym znenim § 100 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a pripojenim
ods. 3. Pravo najmu bytu (§ 685 a nasledovné Obcianskeho zakonnika) je majetkovym pravom a teda
ako také majetkové pravo je ocenitefné plnenie a v sulade s ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika sa
premlCuje v zakonnej trojrocnej premliCacej dobe a ktora zacala plynat dfiom 1.1.1992. Ako vyplyva z



vySSie uvedeného, navrhovatel bol malolety v Case zac&atia plynutia preml€acej doby (ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz). Preto sud bol toho nazoru, Ze navrh na za€atie konania vo veci uréenie
prava k najmu k bytu navrhovatela mohla podat matka navrhovatela, ktora mala v celom rozsahu
rodiCovské prava a povinnosti, kedZe o obmedzeni alebo pozbaveni jej rodi€ovskych prav nesveddi
ani obsah pripojeného poru¢enského spisu sp. zn. 1/83/1991. Je nepochybné, Ze navrhovatel v Case
zacatia plynutia premi€acej doby bol vy3sie uvedenym rozsudkom zvereny do vychovy a opatery E. D.,
ktorej sud v zmysle uvedeného rozsudku vymedzil jej prava a povinnosti k maloletému navrhovatelovi.
Podfla nazoru sudu podat navrh na zaatie konania v pravnej veci navrhovatela (ktory pravny ukon
sud nepovaZoval za vec beznu) mohla E.A. D. v éase od 1.1.1992 do 18.12.1992, kedy navrhovatel
nadobudol plnoletost avSak iba za predpokladu, Ze by iniciovala konanie na sude o schvalenie takéhoto
pravneho ukonu, ktora skuto¢nost nevyplyva ani z pripojeného poru¢enského spisu sp. zn. 1/83/1991 a
ktora ani navrhovatefom pripadne jeho splnomocnenou zastupkyrou tvrdena nebola). Napokon navrh
na zacatie konania v predmetnej veci mohol podat aj sdm navrhovatel a to v dobe od 19.12.1992 do
1.1.1995, (teda pocas plynutia premliacej doby), pretoze uz sam bol dospely.

KedZe v dbsledku zmeny pravnej upravy premli€ania ucinnej od 1.1.1992 pravo najmu bytu nie
je zaradené medzi majetkové prava, ktoré by preml€aniu nepodliehali, pravo najmu bytu podlieha
premli€aniu vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pricom
uvedeny pravny nazor bol vysloveny aj v uzneseni Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo8/2008 z
31.7.2009.

Vzhladom na zmenu pravnej tpravy ucinnej od 1.1.1992, podfa ktorej sa pravo osobného uzivania bytu,
ktoré trvalo k 1.1.1992, zmenilo ex lege na najom a podla ktorej pravo najmu bytu podlieha premli&aniu vo
vSeobecnej trojro¢nej premlitacej dobe, ako aj s prihliadnutim na prechodné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (§ 868 Obcianskeho zakonnika), podla ktorych sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.1992 a s ohfadom na zmysel a ciel zakonnej Upravy premi&ania prava
najmu ucinnej od 1.1.1992 sud ma za to, Ze pocnuc od 1.1.1992 preml€aniu podlieha aj pravo najmu
bytu, ktoré ex lege nahradilo pravo osobného uzivania bytu, ktoré trvalo ku dfiu 1.1.1992.

Zhrnuc vys8ie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pravo najmu bytu mohlo byt navrhovatefom
po prvy krat uplatnené drfia 1.1.1992 v zastupeni jeho zakonnym zastupcom (matkou), pripadne
osobou ktorej navrhovatel bol zvereny rozsudkom sudu do vychovy a opatery (E. D.) alebo osobne
navrhovatelom v dobe od 19.12.1992 do 1.1.1995 ktory dovfSil plnoletost drfia 19.12.1992. Trojro¢na
premli€acia doba podla ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika na uplatnenie prava navrhovatela (uréenie
pava najmu k bytu) za€ala plynut dfia 1.1.1992 a uplynula dfa 1.1.1995. Navrhovatel navrh na zacatie
konania podal az diia 7.4.2000, teda az po uplynuti zakonnej trojroénej doby preto na zaklade vznesene;j
namietky premli€ania sud bol toho nazoru, Ze pravo navrhovatela domahat sa prava najmu bytu
premicalo.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud povaZoval navrh
navrhovatela za nedévodny a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe uspeSnému odporcovi trovy konania
nevznikli sud vyslovil, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSich u¢astnikov na strane odporcu sud rozhodol podla ust. 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto im priznal
nahradu trov konania v sume 443,10 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 433,60 eur
za 4 ukony pravnej sluzby 1/ Prevzatie a priprava zastupenia dfia 6.12.2010 (vedlajSi uastnik v 1. rade),
1/13 z vypoctového zakladu = 55,49 eur + 1x rezijny pausal a 7,21 eur 2/ Odvolanie vo veci samej dfia
6.12.2010 (vedlajSi ucastnik v 1. rade), 1/13 z vypoctového zakladu = 55,49 eur + rezijny pausal a 7,21
eur + 19% DPH za 1. a 2. ukon pravnej sluzby vo vySke 23,83 eur 3/ Prevzatie a priprava zastupenia
dna 19.12.2012 (vedfajSi u€astnik v 2. rade), 1/13 z vypocétového zakladu = 58,69 eur + rezijny pausal
4 7,63 eur 4/ Ugast na pojednavani dita 19.10.2012 (zastupenie vedlajSich Ggastnikov v 1. a 2 rade),
1/13 z vypoctového zakladu = 58,69 eur + 50% z 58,69 eur = 29,34 eur, spolu 88,04 eur + 1x rezijny
pausal a 7,63 eur + 20% DPH za 3 a 4 ukon pravnej sluzby vo vyske 32,40 eur, podla § 11 ods. 1 pism.



a), § 13 ods. 2, § 14 o0s. 1 pism. a), b) ac), § 15 pism. a ), § 18 ods. 3 a vyhl. MS SR €. 655/2004 o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Trovy konania vedlajSich U&astnikov pozostavaju aj zo zaplateného sudneho poplatku za podané
odvolanie vo veci samej vo vySke 99,50 eur, podla poloZky €. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkoch
tvoriacich Prilohu zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, preto sud priznal UspeSnym vedlajSim ucastnikom aj nahradu trov konania pozostavajicu
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 eur za podané odvolanie.

KedZe vedlajSich u€astnikov, ktori boli v konani UspeSni a bola im preto priznana nahrada ich trov
konania zastupoval advokat, navrhovatefl, ktorému bola uloZzend ich nahrada je povinny zaplatit' ju podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



