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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO 36 403 008, v zast.
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom Zilina, Velka Okruzna 26A proti odporcovi: S. N. , nar.
XX.X.XXXX, bytom H. , S. XX/X,0 zaplatenie 279,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 279,72 eur s 9%-nym roénym trokom z omeskania
zo sumy 30,70 eur od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 249,02 eur od 17.3.2010 do zaplatenia a
nahradit trovy konania vo vySke 93,06 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 279,72 eur s 9%-nym urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 30,70 eur od 11.3.2010 do zaplatenia, a s 9%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 249,02 eur od 17.3.2010 do zaplatenia, s odévodnenim, Ze od 17.3.2010 do zaplatenia
a trov konania na tom zaklade, odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu
na odbernom mieste U. U. X/XX, K., podla Zakona ¢&. 656/2004 Z.z., pricom neuhradil cenu za dodavku
elektrickej energie, ktora cena mu bola vyfakturovana jednotlivymi faktirami splatnymi dria 10.3.2010 v
sume 30,70 eur a dfa 16.3.2010 v sume 249,02 eur, t.j. spolu 279,72 eur. Zaroven Ziadal priznat arok z
omeskania v zmysle Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. ako i nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur, poplatok za CEPO vo vyske 3,-eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
73,56 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 8Ro 245/2011-14 z 26.10.2011, ktory bol nasledne uznesenim
tun. sudu 8Ro 245/2012 z 7.5.2012 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny v celom rozsahu, vzhfadom k
tomu, Ze sa ho nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca sa na stanoveny termin pojednavania bez ospravedinenia nedostavil, doru¢enie mal vykazané
dfia 27.9.2012, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 6C 102/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Dna 14.8.2009 uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako odberatelom zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny €. XXXXXXX podfa Zakona o energetike &. 656/2004 Z.z. na odberné miesto,
pricom zmluva nadobudla platnost dfiom podpisu oboma zmluvnymi stranami a uzavreta bola na dobu
neurcitd, a to v zmysle ¢lanku 2 bod 2.1. zmluvy. V €ldnku 1 bod 1.1 uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze
predmetom tejto zmluvy je zavazok SSE opakovane dodavat odberatefovi v domacnosti elektrinu, ktory
nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Zavadzkom odberatela je zaplatit SSE, a.s. t.|.
navrhovatelovi cenu podla tejto zmluvy a cennika. V ¢lanku 1 bod 1.2 uvedenej zmluvy sa dohodlo,
Ze dodavka elektriny bude uskuto&riovana podfa zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. a platnych
obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatefov v domacnosti. V &lanku 3 bod 3.1. zmluvy
sa odberatel zaviazal elektrinu odoberat a zaplatit dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu plathym a
uginnym cennikom. Ceny uvedené v cenniku obsahuju cenu silovej elektriny vratane zodpovednosti za
odchylku, ktoré stanovuje dodavatel v sulade s platnym pravnym poriadkom SR. V zmluve sa zaroven
dohodlo, Ze odporca bude vykonavat uhrady preddavkovych platieb prostrednictvom prikazu na uhradu,
mesacne vo vyske 70 eur.

Z faktury zo diha 25.2.2010 mal sud preukdzané, Zze v uvedenej fakture navrhovatel vyfakturoval
odporcovi cenu spotrebovanej elektrickej energie za fakturatné obdobie od 14.8.2009 do 23.2.2010
v celkovej vySke 459,02 eur, od ktorej sumy odpocital zaplatené zalohy v celkovej vySke 210,- eur a
nedoplatok potom predstavoval 249,02 eur, priom uvedena faktara bola splatna 16.3.2010. Z faktury z
24.2.2010 mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture navrhovatel vyfakturoval odporcovi nedoplatok
vo vySke 30,70 eur, faktura bola splatna 10.3.2010.

Zlistu zo dfia 19.1.2011 mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste zastupca navrhovatela vyzval odporcu
na uhradu vysSie uvedenych faktur v celkovej vySke 279,72 eur, najneskdr do 7 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy.

Podla § 588 Ob¢&. zdkonnika v plathom zneni, z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze dna 14.8.2009 uzavreli
u€astnici zmluvu o dodavke a distribucii elektriny v zmysle zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni
neskorSich predpisov. V uvedenej zmluve sa U€astnici dohodli na dodavke elektrickej energie s tym,
Ze odporca sa zaviazal uhradzat cenu uréenu platnym a u€innym cennikom. Z vyjadrenia navrhovatela
sud zistil, Ze odporca neuhradil vy3Sie uvedené faktury, ktorymi navrhovatel voci nej vyfakturoval cenu
spotrebovanej elektrickej energie v celkovej vyske 279,72 eur. KedZe odporca nezaplatil uvedené sumy
v stanovenych lehotach splatnosti, uvedenych vo vyssie uvedenych fakturach, pri€om na seba prevzal
tento zavazok v zmluve o dodavke elektriny, sud podanému navrhu v zmysle uvedenych zmluvnych a
zakonnych ustanoveni, ako opodstatnenému vyhovel.

KedZe odporca neuhradil vy$Sie uvedené sumy v lehotach splatnosti uvedenych v jednotlivych fakturach,
sud priznal navrhovatelovi i nim uplatnené uroky z omeskania, vyska ktorych bola uplatnena v sulade
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, preto sid podanému navrhu i v
tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

O nahrade trov ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pInu nahradu
trov konania, kedZe mal v konani plny uspech. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur poplatok za CEPO 3,- eura a z trov pravneho zastlipenia za dva



ukony pravnej sluzby a 23,24 eur (prevzatie veci, navrh) plus 2x rezijny pausal 7,41 eur, , o predstavuje
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,56 eur a celkové trovy konania vo vySke 93,06, ktoré mu
je povinny nahradit’ odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu netuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



