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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 19.10.2012 takto

rozhodol:

ZruSiac podla § 41 odsek 3 Trestného zdkona skorSi vyrok o vine obvineného G. V., narodeného
XX XX XXXXP.S., trvale bytom W. B. V. C.. XXX, trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/146/2012 z 23.08.2012, obvinenému doru¢eného dna 06.09.2012 a ktory nadobudol pravoplatnost
diia 19.09.2012, zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
vyrok o treste ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obvineny G. V., narodeny XX.XX.XXXX P. 8., trvale
bytom W. B. V. C.. XXX,

uznava vinnym, Ze

1. v presne nezistenom Case od 11.02.2012 od 17:00 hod. do 12.02.2012 do 14:00 hod., v chatovej
oblasti, v katastri obce Kamenica nad Hronom, preliezol oplotenie chatky bez popisného &isla, ktora sa
nachadza na parcele Cislo XX a ¢&islo XX, laktom rozbil sklenenu vyplfi na okne do miestnosti chatky,
nasledne zvesil okno a voSsiel dnu, odkial odcudzil generator znacky Budget typ BEG 6501, vyrobné
&islo XXG XXXX, 800 W a predizovaci kabel o dizke 20 m, &im pre poskodeného C. T. odcudzenim veci
sposobil Skodu vo vySke 150,- Eur a poSkodenim sklenenej vypline okna 7,- Eur,

2. v presne nezistenom ¢ase od 03.03.2012 od 17,00 h. do 04.03.2012 do 14,30 h. v chatovej oblasti
Kamenica nad Hronom, voSiel do chatky Cislo 75 tak, Zze nezistenym predmetom rozbil sklenenu
vyplfi na okne, voSiel dovnutra, odkial odcudzil digitalne radio nezistenej znacky a vyrobného Cisla,
akumulatorovu vysoko ampérovu nabijacku, nezistenej znacky a vyrobného Cisla, 4 kusy predlzovacich
kablov, dve rybarske udice s nacinim, 1 medeny dzban a rézne hrnce, jednu vitaCku nezistenej znacky
a vyrobného Ccisla, medené kable cca 20 metrov a svojim konanim spdsobil poskodenému Y. T.,
narodenému XX.XX.XXXX bytom S., D..U.. S. C.. XXX/XX, $kodu na odcudzenych veciach vo vyske
400, € a Skodu na zariadeni vo vySke 40, €

3. v presne nezistenom ¢ase od 03.03.2012 od 17,00 h. do 04.03.2012 do 14,30 h. v chatovej
oblasti Kamenica nad Hronom, voSiel do pivnice chatky bez popisného Cisla, majitela P. T., narodeného
XX XXXXXX, bytom S., D.. S. C.. XXXX/XX tak, Zze nezistenym predmetom rozbil spodni &ast
vchodovych dveri, vosiel do pivnice a odcudzil elektrocentralu, 1,5 kW GT, elektricky kabel o dizke 15
metrov a svojim konanim spdsobil pre poskodeného P. T., narodeného XX.XX.XXXX, bytom S., D. 8.
C. XXXX/XX $kodu na odcudzenych veciach, najmenej vo vyske 300, € a poskodenim zariadenia vo
vyske 100 - €,

teda



v bodoch 1 az 3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal
v bodoch 1 az 3

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla 212 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona), § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolocny trest odhatia
slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skudobna doba 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym:

X. C. T., nar. XX.XX.XXXX P. O., trvale bytom S., J. G. &. XXX/XX $kodu vo vyske 157,- Eur,

X. Y. T., nar. XX.XX.XXXXTarnovske, L., trvale bytom S., D.. U. S. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 440,- Eur,
X. P. T., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom S., S. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 400,- Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojedndvani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



