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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie Hudekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., Y. XXX/XX, zastipena Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V., J. H. XXXX/D, proti odporcovi: A.
H., nar. XX.XX.1., bytom E., H. XX/XX, t. €. bytom O. K., H. XXXX, L. J. L., zastupeny spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. so sidlom Topol&any, M. R. Stefanika 3, zastupena
konatelom a advokatom JUDr. Miroslavom Slavikom, o zaplatenie 12.082,59 Eur s prisl., o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/73/2012-38 zo dna 11. aprila 2012, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze navrh navrhovatelky z
amieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 724,50 Eur a k
rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vy8ke 707,45 Eur, vSetko do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 2.8.2011 sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia zalovanej sumy - istiny s
prisluSenstvom (Urokom z omeskania od 1.6.2005 a nahradou trov konania) na tom skutkovom zaklade,
ze odporcovi diia 1.12.2004 poskytla - pozi¢ala sumu 364.000,-Sk - 12.082,59 Eur splatnu do 31.5.2005,
ktort sumu jej odporca ani po telefonickom kontaktovani napriek uznaniu dlhu a prisfubu vratenia diZzoby
nevratil.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any ako sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 12.082,59 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.6.2005 do zaplatenia a
nahradu trov konania v sume 724,50 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie v nepritomnosti riadne a vcas
predvolaného odporcu, citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - § 657
a § 517 ods. 2) a citované ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. tym, ze na
z4klade prevedeného dokazovania vzhliadol podany navrh navrhovatelky dévodnym, ked z vykonaného
dokazovania mal navrhovatelkou uplatiiovany narok za preukazany, pricom odporca navrhovatelke
pozi¢anu sumu v lehote splatnosti nezaplatil a pre omeskanie jej je povinny zaplatit’ aj irok z omeskania
a v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP - zakon €. 99/1963 Zb.) aj
nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh.



Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len odporca domahajiuci sa jeho zmeny tak,
aby navrh navrhovatelky bol v celom rozsahu zamietnuty a aby mu bola priznana aj nahrada trov
odvolacieho konania. Poukazal na to,Z e v désledku havarie na ceste priSiel na sudne pojednavanie
az po jeho ukonéeni, pricom skutkovo je pravdou, Ze navrhovatefka mu uplatfovanui sumu poZi¢ala za
fou uvedenych podmienok, ked Ziadne iné ujednania ohladom dlhu nerobili ani vtedy, ani nasledne,
najma nerobili Ziadne pisomné uznanie dlhu. Domnieva sa preto, Ze navrhovatelkou uplatfiovany narok
je premi&any a v zmysle ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika pre trojro&nu preml&aciu lehotu
vznaSa namietku premli€ania Zalovaného néroku, ktoru ndmietku méze vzniest aj v odvolacom konani
bez toho, aby bol tvrdeny niektory z odvolacich dévodov aprobovanych ustanovenim § 205 OSP. V
pripade vznesenia namietky preml€ania neuplatfiuje nové skuto¢nosti a dokazy a Ziaden hmotnopravny
a procesny predpis nekoncentruje jeho pravo dlznika vzniest namietku premi€ania do urcitého Stadia
konania, a preto ju mdze uplatnit kedykolvek v priebehu konania az do pravoplatnosti rozhodnutia o veci.
Namietkou preml€ania preto uplatfiuje iba svoje pravo dovolat sa premi€ania; v tomto smere poukazuje
aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR vyslovené v uzneseni & 50bdo/45/2010 zo dha 31.1.2011.
Sucasne si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia, ktorych vySku
rozpisal.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala potvrdenie napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna a vyjadrila nesuhlas s poziadavkou, aby bola zaviazana k zaplateniu nahrady trov
odvolacieho konania. S tvrdeniami odporcu v odvolani nesuhlasi, ked ma za to, ze sa jedna o Umyselné
bezdbévodné obohatenie sa odporcu, ked odporca vo svojom odvolani potvrdil - uznal svoj dlh, ktory
doposial' nesplatil, ani jeho Cast, takze premi€anie nema so zanikom prava ni¢ spolo¢né. Sud prvého
stupfia vo veci Uplne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporcu (§ 212
ods. 1 OSP) dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je potrebné pre odporcom dévodne vznesenu
namietku premi€ania v odvolacom konani v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut a tym v zmysle
ust. § 220 OSP zmenit napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Premicuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 veta prva OZ).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénéa a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ).

Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola vS8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli&acia doba od uplynutia tejto doby
(§ 110 ods. 1 druha veta OZ).

Obgiansky zakonnik stoji na principe premliania so vSeobecnou trojro¢nou premi¢acou dobou (§ 101),
ked posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz je dané objektivne na okolnosti, kedy vzniklo
nositelovi prava - veritelovi podat zalobu. Institut premi€ania ma viest nositela prav - veritelov k tomu,
aby si svoje prava aktivne uplatfiovali a ma zabranit tomu, aby povinné osoby neboli neprimerane dlho
nutené splnit' si svoje povinnosti.

V danej veci sud prvého stupia vychadzal pri svojom rozhodnuti zo skutkového stavu, Ze navrhovatelka
dna 1.12.2004 pozic¢ala odporcovi (svojmu synovcovi) sumu 364.000,-Sk na dobu Sest mesiacov tak, ze
tento jej do 31.5.2005 vyplati 376.000,-Sk, to je na kazdy mesiac 2.000,-Sk urok. Uvedeny skutkovy stav
odporca v podanom odvolani nespochybnil (potvrdil), teda aj odvolaci sud ho povazoval za nesporny.



Navrhovatelfka v podanom navrhu a ani na pojednavani netvrdila a do spisu ani nedolozZila Ziadne
pisomné uznanie dlhu odporcom (uvadzala prisfuby odporcu v telefonickych rozhovoroch). Existencia
pisomného uznania sa neuvadza ani v napadnutom rozsudku. Odvolaci sid mal preto za to, Zze odporca

svoj dlh z uvedenej pbzicky tvoriacej predmet tohto konania vo€i navrhovatefke pisomne ¢o do dévodu
i vySky neuznal.

Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni a daného (zisteného) skutkového stavu mal potom
odvolaci sud za to, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena platna zmluva o p6zi¢ke na zalovanu
sumu s dobou vratenia do 31.5.2005, Zze odporca dih z p6zi¢ky pisomne neuznal, Ze pri neexistencii
uznania dlhu plati pre uplatiovanu (zalovand) sumu vSeobecna trojroéna premi€acia pocitana od
1.6.2005 (dria nasledujuceho po splatnosti pézi¢ky, od ktorého dfia sa odporca dostal do omeskania
a od ktorého dina mohla navrhovatelka podat Zalobu), ze pre podanie Zaloby az dfia 2.8.2011 doSlo k
premliCaniu uplatfiovanych (zalovanych) prav (dfia 31.5.2008) €o do istiny i ¢o do uroku z omeskania
(viazaného na istinu - na povinnost k jej zaplateniu), Ze namietka preml€ania vznesena odporcom v
odvolani bola dévodne vznesena (opodstatnena) a ze tuto namietku odporca mohol Ucinne vzniest i

(az) v odvolani - odvolacom konani.

Vznesenie namietky preml€ania nemozno povazZovat za konanie rozporné s dobrymi mravmi v zmysle
ust. § 3 ods. 1 OZ (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/148/2004). PremI€anim pravo
nezanikd, iba sa oslabuje o sudnu vymahatelnost, ked pre dévodne vznesenu namietku premi€ania sud
nemé&ze pravo priznat. Vznesenie namietky dliZznikom - dovolania sa premi€ania je realizaciou jeho prava
z ust. § 100 ods. 1 OZ, pricom toto svoje pravo nema odporca ¢asovo nijak (zakonom) obmedzené,
moZe ho teda uplatnit' i v odvolani - odvolacom konani az do rozhodnutia sudu s kone€nou platnostou,
a to bez ohladu na ust. §§ 205, 205a a § 120 ods. 4 OSP.

V dbsledku zmeny napadnutého rozsudku odvolaci sud rozhodoval o trovach celého konania znova a
v zmysle ust. § 224 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 OSP priznal v konani UspeSnému odporcovi nahradu trov
konania v sume 724,50 Eur za sudny poplatok za odvolanie a tiez aj trovy jeho pravneho zastupenia
podla vyhlasky 655/2004 Z. z. celkom v sume 707,45 Eur (2 ukony po 278,14 Eur, 2 x pausal po 7,63
Eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



