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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
W. R., N.. XX.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodicov: matky V. R., C. A. N. XXX/XX, W., ob¢ianky Slovenskej republiky a
otca neuvedeného, za Ucasti Okresného prokuratora v Partizanskom, o zruSenie vychovného opatrenia
- dohladu nad vychovou mal. dietata, takto

rozhodol:

Vychovné opatrenie nariadené nad maloletym W. R., N.. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 6P/126/2009-22 zo dna 30.7.2009 sa zruSuje.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske (dalej len ,UPSVaR Partizanske)
zacal tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/151/2012-6 zo dria 10.9.2012 konanie o zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého W. R., N.. XX.X.XXXX, ulozeného rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €.k. 6P/126/2009-22 zo dnia 30.7.2009. Dohfad nad vychovou maloletého bol
nariadeny z dévodu, Ze malolety sa dopustil ¢inu inak trestného lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dal$im dévodom uloZenia
vychovného opatrenia bolo opakované zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky Malolety v juni 2012
ukong&il povinnu Skolsku dochadzku, vychovné opatrenie si tak splnilo svoj icel a nie je potrebné v iom
nadalej pokraCovat.

Matka maloletého sa pojednavania nezucastnila, na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana.
Nepoziadala o odro€enie pojednavania. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti.
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Kolizny opatrovnik navrhol vychovné opatrenie uloZzené nad maloletym zrusit, nakolko si splnilo svoj
ucel.



Okresny prokurator v Partizanskom navrhol vzhfadom na vykonané dokazovanie vychovné opatrenie
- dohlad nad vychovou maloletého W. R., N.. XX.X.XXXX, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 6P/126/2009-22 zo dna 30.7.2009, zrusit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to spravami a potvrdeniami UPSVaR
Partizanske, spravou OO PZ Partizanske, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, lustraciou
systému Avizo, spravou UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov, oboznamenim obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/126/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Malolety W. ma 16 rokov. Dha 12.2.2009 sa dopustil €inu inak trestného lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 ) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 6P/126/2009-22 zo dna 30.7.2009 bolo nad vychovou maloletého nariadené
vychovné opatrenie. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/41/2011 zo dfia 26.4.2011 bola
schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol malolety odsudeny za trestny ¢in poSkodzovania
cudzej veci a kradeze podla § 245 ods. 1 a § 212 ods. 1 Trestného zakona. Bol mu ulozZeny trest odfatia
slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom, uloZena skudobna doba v trvani 1 rok a 4
mesiace uplynula dfia 26.8.2012. V Skolskom roku 2011/2012 ukongil povinnu Skolsku dochadzku, v
Studiu pokracovat nechce.

Zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze malolety je od 10.9.2012 vedeny na UPSVaR Partizanske
ako uchadzac¢ o zamestnanie.

Zo sprav OO PZ Partizanske a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenska republiky malolety nema zaznam v evidencii priestupkov a nie je proti
nemu vedené trestné stihanie.

Podla § 37 ods.1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto¢nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z
rodiovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d)
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ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods.5, 6 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o ulozeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze su tu dané dévody na zruSenie vychovného
opatrenia - dohlfadu nad vychovou maloletého. Dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie rozsudkom
tunajSieho sudu nariadené, odpadli. Malolety uz v Skolskom roku 2011/2012 ukon¢il povinnu Skolsku
dochadzku. Od 10.9.2012 je evidovany na UPSVaR Partizanske ako uchadza& o zamestnanie. Podla
doru€enych sprav nie je v suasnosti proti maloletému vedené Ziadne trestné stihanie, malolety nema
zaznam v evidencii priestupkov. Vychovné opatrenie si tak splnilo svoj ucel, ¢im je splnena podmienka
pre jeho zrudenie. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud zrusil vychovné opatrenie a to dohlad
nad vychovou maloletého dietata.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Tren&ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v podte 4 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
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- rozhodoval vylu€eny sudca,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 ods. 1 O. s. p.).



