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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Kosice, Miynska 31, ICO: 36 599 361, proti Zzalovanej P. Q., V.. XX. XX.
XXXX, V. P. 1., Y. C.. XXXX/X, v konani zasttpena ustanovenym opatrovnikom R.. S.J., O.N. T. Q. S..,
v konani o zaplatenie 900,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 900,- Eur v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.

Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 54,- Eur, na Giéet Okresného sidu RoZfava,
v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 900,- Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze dha 29. 01. 2010 bola vykonana kontrola odberného miesta, I., Y. X.
Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste zisteny neopravneny odber elektriny, v zmysle ust. §
39 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Doba neopravneného odberu trvala od 02. 11. 2009 do
29. 01. 2010 a bola uréena v zmysle vyhl. & 154/2005 Z. z. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej v
ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom sumu 1.596,78 Eur, ktoru vyuétoval
faktirou &. 8200022393 zo diia 08. 02. 2010, s lehotou splatnosti 22. 02. 2010. Zalovana bola uznana
vinnou z trestného &inu kradeze za neopravneny odber, rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn.
1T/67/2010 zo dha 24. 05. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 24. 05. 2010. Dria 12. 02. 2010
uzavrela Zalovana Dohodu o uznani a splacani dlhu €. 8100000225. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
zaplatila Ciasto€né uhrady v celkovej vySke 696,78 Eur. Nebola zaplatena suma 900,- Eur.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 14Ro0/55/2012 - 9 zo dria 20. 03. 2012, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 14Ro/55/2012 - 28 zo dfia 24. 07. 2012, pre nemoznost jeho doru€enia zalovane;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi, pisomnym stanoviskom Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci.



Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Neopravneny odber bol zisteny kontrolou poverenych
zamestnancov Zalobcu dfa 29. 01. 2010. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana a nesporne vyplyvala
aj z trestného konania, ktoré bolo vedené voci Zalovanej a z listinnych dékazov zaloZenych v spise.
Zalobca poukézal aj na uznanie dlhu Zalovanou zo dia 12. 02. 2010, na zaklade ktorého &iastoéne plnila
a zaplatila sumu 696,78 Eur. Neuhradena ostala suma 900,- Eur, zaplatenia ktorej sumy sa Zalobca
domaha. Zalobca na vyzvu stdu doplnil rozpis jednotlivych uhrad a tiez original Dohody o uznani a
splacani dlhu zo dna 12. 02. 2010.

Miesto pobytu Zalovanej nebolo mozné zistit ani poCas konania, z toho dévodu sud ustanovil Zalovane;j
uznesenim €. k. 12C/146/2012 - 38 zo dfia 17. 09. 2012 opatrovnika v zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Sud konal v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika zalovanej, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Zo Zapisu o zistenom neopravnenom odbere zo dna 01. 02. 2010 vyplynulo, Ze dna 29. 01. 2010
bola vykonana kontrola odberného miesta v I.D., Y. X, u odberatela - Zalovanej. Pri kontrole bolo
zistené, Ze na povale rodinného domu pod strenikom na hlavnom privodovom kéabli bola namontovana
indtalacna krabicka, z ktorej boli napojené tri kdble na elektroinstalaciu. Toto odbocenie bolo vyuzivané
na vykurovanie obytného domu. Sucastou zapisu bol aj vypocet Skody spbsobenejtymto odberom podla
vyhl. €. 154/2005 Z. z. Pocet dni trvania neopravneného odberu bol uréeny odo diia nasledujuceho po
periodickom odpodte, tzn. 02. 11. 2009 do 29. 01. 2010, celkom 88 dni.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 1T/67/2010 - 49 zo dfia 24. 05. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 24. 05. 2010, bola schvalena dohoda o vine a treste, uzavreta medzi Okresnym prokuratorom v
Rozhave a obvinenou dna 07. 05. 2010. V zmysle uvedeného rozsudku zalovana bola uznana za vinnu
za neopravneny odber elektrickej energie od 02. 11. 2009 do 29. 01. 2010 v I., V. C. Y. X, v rodinnom
dome, vo vySke 1.596,78 Eur.

Z faktury €. 8200022393 zo diia 08. 02. 2010, splatnej 22. 02. 2010, bolo zistené, ze zalobca vyuctoval
Zalovanej nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie vo vySke 1.596,78 Eur.

Dna 12. 02. 2010 bola uzavreta Dohoda o uznani a splacani dlhu ¢. 8100000225 medzi zalobcom a
Zalovanou. V tejto dohode , v €l. I. bol konstatovany neopravneny odber elektriny zisteny kontrolou dnia
29. 01. 2010. V &l. Il. dohody bol pisomne uznany zalovanou dlh vo vyske 1.596,78 Eur, ¢o do vysky a
dovodu, ktory bol Specifikovany. Su€astou dohody bola aj dohoda o splatkach dlhu (€. 11l. dohody), ktory
mal byt splateny v 31. splatkach v sume po 50,- Eur a v jednom pripade vo vy$ke 96,78 Eur. Zalovana
uhradila celkom 696,78 Eur v nepravidelnych splatkach. Podla splatkového kalendara uhradzala splatky
len v roku 2010 a od uvedeného obdobia uhradila len tri splatky a to 20. 05. 2011 a 21. 06. 2011 a 18.
04. 2012.

Podla ust. § 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, v zneni neskorSich predpisov,
neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,



b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 1 ods. 1, pism. b.), ods. 5 vyhl. & 154/2005 Z.z. o spbsobe vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypo ita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke
elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny
bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou
cenou, ktora je podla pism. b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvyssej jednotkovej cene
systémovej odchylky, ktora vznikla po€as trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov
suvisiacich s dodavkou elektriny.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, vypocitana Skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Podla ust. § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premiCani.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana neopravnene odoberala elektrickli energiu, ¢o bolo
zistené kontrolou vykonanou zamestnancami dia 29. 01. 2010 na odbernom mieste I., Y. X. Zalobca na
z4klade Zapisu o zistenom neopravnenom odbere vykonal prepocet vzniknutej Skody, v sulade s vyhl. &.
154/2005 Z. z. Za obdobie rokov 2009 a 2010 bola zaznamenana spotreba v celkovom rozsahu 14087
kWh, priom po&et dni neopravneného odberu predstavoval 88 dni. Zalovana uznala svoj dih ¢o do
vySKky aj dovodu dia 12. 02. 2010, z Eoho je mozZné vyvodit, Ze dih akceptovala v celom rozsahu. V €ase
uznania dlhu, tento nebol preml¢any. Pasivna legitimacia Zalovanej bola v danom pripade preukazana
aj rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1T/67/2010 - 49 zo dna 24. 05. 2010, ktorym bola uznana vinnou za
trestny €in krddeZe z titulu neopravneného odberu elektrickej energie.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna, preto jej vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol Uspesny Zalobca, ktory si vSak Ziadne trovy neuplatnil, pretoZe v suvislosti s konanim
mu trovy nevznikli.

Podla ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich prepisov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.



V sulade s uvedenym ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, sud uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok Zalovanej, ktora bola v konani neuspesna. VySka poplatku bola vypoditana z hodnoty predmetu
konania podla pol. €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k Zakonu o sudnych
poplatkoch. VySka poplatku po prepocte predstavuje sumu 54 ,- Eur ( hodnota konania 900,- Eur, z
toho 6% ). Sudny poplatok bude zaplateny na u&et tunajSieho sudu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



