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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci maloletej R. R., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Kosice,
dietata rodiCov: R. R., nar. X X.XXXXX, t.€. bytom D. C., R. 360, a otca neureného, na navrh
navrhovatelov : V. H., nar. XX. XX.XXXX, a Q. H., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A., Y. XXX/XX, v konani
o zverenie maloletého dietata do spolo€nej pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Zveruje maloletd R. R., nar. XX XX.XXXX, do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov V. H., nar.
XX XX XXXX, a Q. H., nar. XX.X.XXXX, oboch bytom A., Y. XXX/XX, ktori st povinni vykonavat osobnu
starostlivost' 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a st opravneni maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodi€¢ov v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. R. R., nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou rovnajlicou sa 30%
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
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v platnom zneni, vzdy do 15 - eho diia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Topfou, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti mal. dietatu zastavuje.
odévodnenie:

Mal. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bola na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
7.2.2012, ¢.k. 9P/46/2012, predbezne umiestnena do Detského domova Lienka Velké KapuSany z
dévodu, Ze do Detskej fakultnej nemocnice v KoSiciach bola prijata dfia 24.1.2012 vo velmi zanedbanom
stave, dieta nebolo zdravotne poistené a nemalo ani rodny list.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 14.5.2012, &. k. 9P/46/2012, tunajsi sud zacal
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. Lenke R..

Navrhovatelia, manzelia H., navrhom podanym na tunajsi sud dna 24.7.2012 Ziadali, aby maloleta R.
R., nar. XX.XX.XXXX, bola zverena do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti.



Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 9.8.2012, &. k. 9P/213/2012, bola maloleta R.
predbezne zverena do doCasnej spolognej starostlivosti navrhovatefom.

Uznesenim zo dna 23.8.2012, €. k. 9P/46/2012, boli veci vedené tunaj$Sim sidom pod €. k. 9P/46/2012
a 9P/213/2012 spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 9P/46/2012.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril maloletd Lenku do spoloénej pestiunskej starostlivosti
navrhovatefov.

Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila. Na pojednavanie sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavila
ani nepoziadala z dblezitého dévodu o jeho odroCenie, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec Vv jej nepritomnosti.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s rodnym
listom maloletého dietata ako aj oboznamenim sa s dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovné:

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice sud zistil, Ze mal. R. pochadza z ndhodného
vztahu matky Lenky R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H., B. XX. Otcovstvo k maloletej doposial nebolo
uréené. Matka t. €. zije na adrese R. XXX, D. C., u pana A.. Je nezamestnana, z Urovne tunajSieho tradu
davku ani prispevky k davke v hmotnej nidzi nepobera. Matka vedie tulavy spdsob Zivota, je mentalne
zaostala a nedokaze primerane komunikovat.

Rodi¢ia matky obyvaju chatr&, ktord pozostava z dvoch miestnosti. Rodina Zije na nizkej sociokulturnej
arovni.

Matka o maloletd Lenku od jej umiestnenia neprejavuje Ziaden zaujem. Pokusy o sanaciu rodinného
prostredia boli neluspesdné, nakolko matka trpi duSevnou poruchou a medzi fiou a maloletym dietatom
absentuje pravidelny kontakt. Nikto z pribuznych neprejavil zaujem maloleté dieta kontaktovat, resp.
zabezpecovat jeho opateru v ramci kratkodobych pobytov, &i realizovat celoroénu starostlivost.

Dnia 31.5.2012 udelil tunajSi urad suhlas s nadviazanim osobného vztahu s mal. dietatom manzelom
H.. Manzelia maloletu dvakrat navstivili v detskom domove, tretia interakcia v dfioch 22.6.-25.6.2012 sa
uskutoCnila uz v domacom prostredi navrhovatelov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sud zistil, Ze navrhovatelia byvaju
spolu s biologickou dcérou Darinou H., nar. XX.X.XXXX, a maloletou T. E., nar. XX XXXX, ktora im
bola zverena do pestunskej starostlivosti, v obci Benkovce v socialnom rodinnom dome. Dom pozostava
z dvoch izieb (spalne a detskej izby) a obyvacej izby spojenej s kuchynou. Navrhovatelka Jana H. je
na invalidnom déchodku a navrhovatel Milan H. je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a zaroven
poziadal o priznanie invalidného déchodku. Spolo¢ne zabezpecuju starostlivost mal. detom a tieto v ich
rodine prospievaju, su bezproblémové.

Mal. R. je v domacnosti navrhovatelov od 6.8.2012. Dieta pri Setreni pomerov pdsobilo pokojnym
dojmom, spatne nadvazovalo kontakt.



Zo spravy Detského domova Lienka - Velké KapuSany bolo zistené, Ze mal. Lenka bola umiestnena do
detského domova Lienka dria 10.2.2012 na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Kosice -
okolie zo dfia 7.2.2012, €. k. 9P/46/2012. Maloletému dietatu bolo dia 9.8.2012 na zaklade uznesenia
Okresného
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sudu Kosice - okolie zo diia 9.8.2012, &. k. 9P/213/2012 ukon&ené poskytovanie starostlivosti v detskom
domove Lienka Velké KapuSany a starostlivost o maloletu prevzali navrhovatelia - manZzelia Feriovi.
Detsky domov Lienka zarover uviedol, Ze od umiestnenia maloletej v ich zariadeni nebol prejaveny
Ziaden zaujem zo strany matky ani inych pribuznych. O prosperovani maloletej Lenky sa nikto z
pribuznych Ziadnym spésobom neinformoval.

Navrhovatelia - manzelia H. vo svojej vypovedi zhodne uviedli, Ze trvaju na zvereni mal. R. do ich
spolo¢nej pestunskej starostlivosti, maloletej zabezpecili vybavi¢ku - ma svoj vlastny koc€ik, oble€enia,
autosedacku , a podriadili jej cely svoj zZivot.

Podla § 48 ods. 1 z.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla § 48 ods. 2 z.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine, pestunom sa mézZe stat’ len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 50 ods. 1 z.¢. 36/2005 Z.z. o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podrla § 50 ods. 5 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine, poCas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého
dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.
Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak
sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna
sud.

Podla § 51 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej
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povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud poznamenava, ze v zmysle § 5 z. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, sumy zZivotného minima
sa novo upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pricom od 1.7.2012 do 30.6.2013 30 %
zivotného minima na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 26,65 Eur. Vyzivnym v takej vyske je matka
povinna prispievat mesacne na vyzivu mal. Lenky. Pokial nebude matke uréené vyzivné v inej vySke
ako je 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, bude matka povinna prispievat na vyzivu
maloletého dietata minimalnym vyzivnym od 1.7.2013 v sume urcenej opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR podla Gdajov zistenych Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sid méze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka uz od narodenia maloletej Lenky nezabezpeduje
starostlivost o maloleté dieta ani sa o neho Ziadnym spdsobom nezaujima, matka ani nikto z
pribuznych nie su schopni sa o dieta postarat, preto je v zaujme maloletej Lenky, aby bola zverena do
spoloénej pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori spifiaju podmienky uvedené vo vyssie citovanych
zakonnych ustanoveniach.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zveril mal. Lenku do spolo¢nej pestinskej starostlivosti
navrhovatelov, pricom konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. dietatu ako nedévodné zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



