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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému B. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. M., U.. T.. P. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom N. F., A.. X. X. XXXX, W. D. FW. XXX, E. D. P., o zaplatenie 674,17 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 13. 1. 2012, &. k. 1R0/1141/2011-22, s a
zruSuje vplnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 487,77 eura, spolu s Girokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 390,04 eura od 15. 2. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 17,88 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 63,14 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 22. 12. 2011, sa zalobca domahal voé&i
Zalovanému zaplatenia 674,17 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 390,04
eura od 4. 2. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej dfia 14. 2. 2011 so VSeobecnou uverovou bankou, a. s., mu
bola postlipena Zalovana pohladavka. Zalovany uzavrel so Q. U. W., a. s. diia 14. 7. 2005 zmluvu k
uverovému uctu alebo k &islu zakaznika XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu boli poskytnuté produkty
a sluzby suvisiace s vedenim Gétu. Zalovanému bolo zriadené na Uéte prederpanie, tzv. kontokorentny
uver. Ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala dizna suma 674,17 eura a pozostavala z istiny vo
vySke 390,04 eura a uroku z omeskania vo vySke 284,13 eura.

Sud vydal vo veci dna 13. 1. 2012, pod &. k. 1R0/1141/2011-22, platobny rozkaz, ktory nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, z dévodu jeho neznameho pobytu. Z uvedeného dévodu sud
uznesenim zo dna 11. 5. 2012, €. k. 10C/59/2012-44, ustanovil Zalovanému za opatrovnika jeho otca,
N. F..

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dna 17. 10. 2012, Zalobca uviedol, Ze poplatky a uroky z debetného
zostatku su su€astou istiny. VySka uroku z omeSkania predstavuje v pripade nepovoleného precerpania



25 % rocne, Urok z omeskania vo vyske 284,13 eura je vyCisleny z vySky nepovoleného precerpania,
od 6. 3. 2008 do 14. 2. 2011. Urok z omeSkania si uplatfiuje odo dfia nasledujiceho po postupeni
pohfadavky.

Opatrovnik Zalovaného uviedol, Ze nevie, kde sa Zalovany momentalne nachadza. Nemal vyhrady voci
Zalovanej sume.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie
na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené, priom splnomocneny zastupca Zalobcu poziadal
o ospravedlnenie neuc&asti na sudnom pojednavani a rozhodnutie v jeho nepritomnosti, z dévodu
hospodarnosti konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Ziadostou o kontokorentny uver, zmluvou o
beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb konta Start konto, zmluvou o beZnom uéte a poskytovani
produktov a sluzZieb Flexiuctu, Ziadostou o kontokorentny uver, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Q., a. s. pre depozitné produkty, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 14. 2. 2011 vratane prilohy k
zmluve, pokusom o zmier, potvrdenim o poskytnuti kontokorentného Uveru, zistiac nasledovny skutkovy
stav:

Zalovany uzatvoril diia 30. 6. 2005 so V$eobecnou Gverovou bankou, a. s. zmluvu o beznom uéte a
poskytovani produktov a sluzieb Flexiu¢tu, predmetom ktorej bola transformacia pévodného bezného
uctu a vedenie bezného uctu v zmysle zvoleného U&tu, moznost zriadenia a pouzivania produktov a
sluzieb Flexiuctu vratane povoleného pre€erpania na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych
Q., a. s., doplnkova sluzba internet banking plus. Dfia 14. 7. 2005 poziadal Zalovany Q., a. s. 0
poskytnutie kontokorentného tveru vo vySke 10.000 Sk. Diia 14. 7. 2005 Q., a. s. potvrdila poskytnutie
kontokorentného uveru vo vy8ke 10.000 Sk. Dfia 10. 12. 2004 Zalovany uzatvoril s Q., a. s. zmluvu
0 beznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb konta Start konto, predmetom ktorej bolo otvorenie
a vedenie bezného uctu v zmysle zvoleného konta, vydanie a pouZivanie debetnych platobnych
kariet, zriadenie a poskytovanie bankovych sluzieb prostrednictvom vybraného kanala elektronickych
distribuénych sieti a povolené precerpanie na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych Q., a.
s., pricom podla zmluvy bude povolené pre€erpanie na Ucte automaticky nastavené po splneni kritérii
stanovenych bankou. DAa 30. 3. 2005 poziadal Zalovany Q., a. s. o kontokorentny uver vo vyske 10.000
Sk. Podra &l. Il. VSeobecnych obchodnych podmienok Q., a. s. pre depozitné produkty, u¢innych od 1.
1. 2004, sa povolenym precerpanim rozumie povoleny debet, o vySku ktorého sa zvySuje pouZitelny
zostatok na beznom ucte. Podla &l. Ill. ods. 46, prva, druha veta VSeobecnych podmienok, Q., a. s. je
opravnena na zaklade fiou stanovenych kritérii zriadit' k bezZnému uétu povolené precerpanie. Povolené
preCerpanie Q., a. s. poskytuje na obdobie 12 mesiacov. Toto obdobie zaina plynut dfiom nastavenia
povoleného pre€erpania na beznom uéte. Podla €l. lll. ods. 53 V8eobecnych podmienok, debetny
zostatok na beZnom uc¢te nadobuda charakter nepovoleného pre€erpania aj v pripade, ak majitel
uctu nevyrovna debetny zostatok bezného G&tu po uplynuti povolenej doby trvania precerpania (12
mesiacov). Podfa &l. lll. ods. 55 VSeobecnych podmienok, v pripade vzniku nepovoleného pre€erpania
zasle Q., a. s. majitelovi u&tu upomienku s poziadavkou o vyrovnanie prekro¢enia debetu do 15 dni po jej
obdrzani. Ak majitel' u¢tu prekro€enie nevyrovnal v uvedenej lehote, Q., a. s. vyhlasi okamzitu splatnost
celej pohladavky, vratane prisluSenstva a uplatni si svoje prava zo zabezpecenia pohladavky alebo ju
bude vymahat mimosudnou alebo sudnou cestou.

Zalobca ako postupnik a Q., a. s. ako postupca uzatvorili diia 14. 2. 2011 zmluvu o postipeni
pohladavok, predmetom ktorej, podla prilohy k zmluve, bolo aj postipenie pohladavky vod&i zalovanému
v celkovej vyske 674,17 eura, z toho istina 390,04 eura, urok z omeskania 284,13 eura, urok 287,11 eura,
urokova sadzba z omeskania 25 %, datum odpisu 5. 3. 2008, datum vzniku posledného pre€erpania 31.
7. 2007, datum zaslania vypovede 27. 12. 2007.

Splnomocneny zastupca Zalobcu vyzvou zo diia 3. 10. 2011 vyzval Zzalovaného na Uhradu sumy v
celkovej vySke 697,16 eura.

Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné dorucéenie je vylucené.



Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zrusil vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu,
nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, z dévodu neznameho pobytu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 12. 2008, vySka urokov z omes$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej A. W. X. platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v €asti, uvedenej vo vyroku
tohto rozsudku, vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym boli uzatvorené zmluvy o beZznom
ucte, a to dna 10. 12. 2004 a nasledne dna 30. 6. 2005. Podfa oboch zmluv si zmluvné strany dojednali
v ramci predmetu zmluvy aj povolené preCerpanie na ucte, v pripade splnenia podmienok stanovenych
bankou. Zalovany dfia 30. 3. 2005 a nasledne diia 14. 7. 2005 poziadal Q., a. s. o poskytnutie
kontokorentného uveru vo vySke 10.000 Sk, pricom, podfa potvrdenia banky zo dia 14. 7. 2005, mu
bol poskytnuty dfia 15. 7. 2005 kontokorentny aver vo vySke 10.000 Sk. Poskytnutie kontokorentného
Uveru Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu nebolo medzi u€astnikmi sporné. Taktiez opatrovnik



Zalovaného Ziadnym spdsobom nespochybnil vysku Zalovanej sumy. Vzhlfadom na charakter zmluvy,
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, sa jedna o zmluvu spotrebitelsku. Kedze
Zalovanému bolo poskytnuté povolené precerpanie penaznych prostriedkov na beznom uéte inym
spbsobom ako na kreditnu kartu, nevztahuje sa na zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym zakon o spotrebitelskych uveroch. Nakolko Zalovany pefiazné prostriedky, poskytnuté
mu pravnym predchodcom Zalobcu formou povoleného pre€erpania na ucte pravnemu predchodcovi
Zalobcu, ani Zalobcovi, nevratil, uloZil mu sud povinnost zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu Gveru vo
vySke 390,04 eura.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si vyé&islil irok z ome$kania za obdobie od
6. 3. 2008 do 14. 2. 2011 vo vySke 284,13 eura, pricom v doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dfia 17. 10.
2012, uviedol, Ze vyska uroku z ome8kania predstavovala 25 % ro€ne a bola vyCislovana z vysky istiny
v sume 390,04 eura. KedZe sud nemal preukazany iny pociatok omeskania s plnenim dlhu, vychadzal
z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky, podfa ktorej ku zaslaniu vypovede Zalovanému doSlo 27.
12. 2007. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok bol potom Zalovany povinny zaplatit’ diznd sumu
do 15 dni po obdrzani vyzvy od pravneho predchodcu Zalobcu. Nakolko si Zalobca uplatnil urok z
omesSkania len od 6. 3. 2008, sud mu priznal urok z omeskania len od uvedeného datumu. Ku driu
splatnosti dlhu v zmysle vy$3ie uvedenych skutoCnosti predstavovala vyska uroku z omeSkania 8,5 %
ro€ne. Preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v sadzbe 8,5 % ro¢ne zo sumy 390,04 eura od
6. 3. 2008 do 14. 2. 2011, €o &ini 97,73 eura. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v Zalobe bol
Zalobcom Ziadany urok z ome$kania od 4. 2. 2011, pricom podla doplnenia Zaloby si Urok z omeskania
Zalobca uplatiiuje odo dfia nasledujuceho po dni postupenia pohfadavky, ¢o je def 15. 2. 2011, pric¢om
aj datum vycislenia uroku z omeskania bol 14. 2. 2011. Preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
zo sumy 390,04 eura od 15. 2. 2011 do zaplatenia, nakolko urok z omeskania do 14. 2. 2011 mu uz bol
priznany vo vycislenej sume 97,73 eura. Vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu
zamietol, nakolko nemal preukédzanu jej dovodnost.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud priznal Zalobcovi
pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 487,77 eura, &o pri celkovej
vySke uplatnenej sumy 674,17 eura €ini percentuélne 72,35 %, jeho neuspech 27,65 % a pomer uspechu
a neuspechu potom predstavuje 44,7 % (72,35 % - 27,65 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 44,7 % z celkovych trov konania, t. j. 44,7 % zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 70 eur, ¢o Cini 17,88 eura a 44,7 % z celkovej nahrady trov
pravneho zastipenia podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j. zo sumy 141,26 eura, ¢o &ini 63,14
eura, a to tarifnd odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud - podanie Zaloby (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ cit. vyhl. v spojeni s § 10 ods. 1 cit. vyhl.) po 51,45
eura a rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2011 po 7,41 eura (§ 16 ods. 3 cit.
vyhl.) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 117,72 eura, ¢o Cini
23,54 eura. Sud nepriznal Zalobcovi tarifnd odmenu a k tomu prislichajuci rezijny pausal za zaslanie
pokusu o zmier, nakolko v ob&ianskom sudnom konani je mozné priznat ucastnikovi len nahradu trov
konania vynaloZzenych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Zaslanie pokusu o zmier Zalobcom
Zalovanému nepredstavuje ukon, ktory by bol u€elne vynalozeny v suvislosti s predmetnym konanim,
nakol'ko sa jedna len o ukon formalny, bez vyznamu z hfadiska hmotného a procesného prava. Nakolko
Zalobca bol v konani zastupeny splnomochenym zastupcom, ktory je advokatom, sud uloZzil Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam splnomocneného zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



