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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Mesto
Zvolen, Nam. Slobody 22, Zvolen, ICO: 320 439, zastipeného JUDr. Miroslavom Haberom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, Zvolen, proti odporkyni N. A., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom K. N. XXX/X, L., t.€. na neznamom mieste, obCianke SR, zastupenej opatrovnickou L. P., suidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 10.950,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria N. A.je povinna zaplatit navrhovatelovi Mesto Zvolen 10.329,84 Eur do 3 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie zastavuje v cCasti Zalovaného poplatku z omeskania vo vySke 620,36 Eur a v Casti
Zalovanych 9% urokov z omeskania rocne zo sumy 10.329,84 Eur od vydania platobného rozkazu do
zaplatenia.

Odporkyfa N. A. je povinna nahradit navrhovatefovi Mesto Zvolen trovy konania vo vyske 1.719
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu 657 Eur zaplati na
ucet navrhovatela a sumu 1.062 Eur zaplati na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, advokata JUDr.
Miroslava Habera.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 10.11.2011 Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie 10.329,84 Eur ako
nedoplatku najomného, poplatku z omeskania vo vySke 620,36 Eur a 9% urokov z omeskania z dlhovanej
sumy odo dia vydania platobného rozkazu do zaplatenia a na ndhradu trov konania s odévodnenim, Ze
odporkyfa uzivala byt €. XXX na W.. K. N. XXX/X, L. a ku dfiu 30.4.2010 vznikol nedoplatok v Zzalovanej
vyske. Odporkyna tento nedoplatok uznala a s navrhovatelom uzavrela dohodu o splatkach dihu, ktoru
nedodrzala.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 32Ro/7/2011-10 zo dia 30.11.2011, ktorej sa nepodarilo
dorudit’ do vlastnych odporkyni, zdrZiavajucej sa na neznamom mieste.

Sud preto platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢.k. 32Ro/7/2011-30 zo dha 11.6.2012.

Uznesenim ¢€.k. 11C/63/2012-34 zo dna 2.8.2012 sud ustanovil odporkyni opatrovnika podia § 29 ods.2
O.s.p.



Sudom ustanovena opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila, o odrolenie pojednavania
nepoziadala.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti suidom ustanovenej opatrovni¢ky odporkyne
podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravny z&stupca navrhovatela na pojednavani dfia 19.10.2012 uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom
navrhu a Ziada zaviazat odporkyriu na zaplatenie dlhovanej sumy 10.329,84 Eur. Diha 23.6.2010 bola s
odporkyriou uzavreta dohoda o plateni uznaného dlhu, ktory uznala vo vySke 10.549,71 Eur. Poplatky
z omeSkania boli uvedené vo vySke 620,36 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela sudu predlozil len najomné zmluvy na dobu urcitu, uzavreté v roku 2007.
Nedokazal sudu preukézat, Ze aj pred rokom 2007 boli s odporkyriou uzavreté ngjomné zmluvy a ani
Ze tak bolo urobené aj po uplynuti roku 2007.

Pravny zastupca navrhovatela preto na pojednavani zobral navrh na zacatie spat v ¢asti vymahaného
- zalovaného poplatku z omeskania vo vySke 620,36 Eur a v Casti zalovanych 9% urokov z omeskania
ro¢ne zo sumy 10.329,84 Eur.

Sud preto v tejto Casti konanie zastavil podia § 96 ods.1 O.s.p.

Podla § 685 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndgjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 23.6.2010
uzavreta dohoda o plateni uznaného dlhu. Odporkyfia uznala dlh na nagjomnom a za Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu ku driu 30.4.2010 za uzivanie bytu &. 311 na W.. N. XXX/X I. L. vo vyske
10.549,71 Eur.

Odporkyna ako diznicka sa zaviazala dlh splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur po€nic mesiacom
jun 2010 s tym, Ze dohodnuté splatky bude platit vZzdy do 20. dfia beZného mesiaca.

Dna 16.2.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o najme bytu &. 311 v dome €. 282/1 na
W.N. |. L. na dobu uréitd do 28.02.2007. Zmluvou o najme bytu zo dfia 21.3.2007 bola uzavreta najomna
zmluva na dobu ur€itu do 30.4.2007, zmluvou zo diia 7.3.2007 na dobu ur¢itu do 31.3.2007, zmluvou



zo dnia 2.5.2007 na dobu uréitu do 31.5.2007, zmluvou zo dria 30.5.2007 na dobu uréiti do 30.6.2007,
zmluvou zo drfia 27.7.2007 na dobu uréiti do 31.7.2007, zmluvou zo dria 31.8.2007 na dobu uréitu do
30.9.2007, zmluvou zo dria 31.10.2007 na dobu urcitu do 30.11.2007.

Iné najomné zmluvy pravny zastupca navrhovatela sudu nedokazal predlozit'.

Dra 31.8.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd dohoda o plateni uznaného dlhu vo vyske
195.469,- Sk, o je 6.488,38 Eur. V tejto dohode je uvedeny aj poplatok z omeSkania vo vyske 18.689,-
Sk, ¢o je 620,36 Eur. Tento poplatok z omeskania bol vyuctovany ku diu 31.12.2004.

Pravny zastupca navrhovatefa nepredlozZil sudu listinné dékazy o tom, Ze najomny pomer trval aj v
obdobi do 31.12.2004 a Ze z toho dévodu najomcovi - odporkyni vznikla povinnost platit aj poplatok z
omeskania.

Z predlozeného suhlasu s uzavretim najomnej zmluvy bolo zistené, ze S. L. dha 25.1.2007 vydalo suhlas
na uzavretie najomnej zmluvy s odporkyfiou na dobu urcitu v trvani jedného mesiaca s moznostou
dalSieho predizenia.

Z predloZzeného prehlfadu mesacnych predpisov ndjomného, prehladu vyuétovani a jednotlivych uhrad
bolo zistené, Ze odporkyfia mala v obdobi od 1.7.2002 do 1.1.2003 platit mesa&né najomné vo vyske
2.031,- Sk, ¢o je 67,42 Eur, od 1.2.2003 do 31.3.2003 vo vySke 2.427,- Sk, ¢o je 80,56 Eur, od 1.4.2003
do 31.1.2004 mesacné najomné vo vySke 2.778,- Sk, €o je 92,21 Eur, od 1.2.2004 do 31.1.2005 mesacne
3.458,- Sk, €o je 114,78 Eur, od 1.2.2005 do 30.6.2005 mesacne po 3.971,- Sk, ¢o je 131,81 Eur,
od 1.7.2005 do 31.1.2006 mesacne 3.842,- Sk, ¢o je 127,53 Eur, od 1.2.2006 do 31.1.2007 mesacne
4.379,- Sk mesacne, €o je 145,36 Eur, od 1.2.2007 do 31.12.2008 po 2.397,- Sk, ¢o je 79,57 Eura v
obdobi od 1.1.2009 do 30.11.2009 po 80 Eur mesacne. Od 1.7.2002 do 30.11.2009 mala odporkyfia
zaplatit ngjomné v celkovej vy8ke 8.933,65 Eur. Po pripoCitani nedoplatkov z jednotlivych vyuétovani
mala zaplatit' 11.722,75 Eur. Jednotlivé uhrady v uvedenom obdobi predstavovali celkove sumu 1.810,26
Eur. Ku diu 13.8.2010 predstavoval nedoplatok sumu 10.369,84 Eur a ku driu 30.9.2010 sumu 10.329,84
Eur.

Takto uskuto€nenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyna ku driu podania navrhu na zacatie
konania dlhovala navrhovatelovi sumu 10.329,84 Eur. Odporkyfa zdrZiavajiuca sa na neznamom mieste
nepreukazala, ¢i a v akej vySke zaplatila nejaké splatky eSte po podani navrhu na zacatie konania.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporkyriu zaviazal na zaplatenie dlhovanej sumy 10.329,84 Eur.

Navrhovatel mal Uspech v podstatnej €asti predmetu sporu, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov
konania podla § 142 ods.2 O.s.p. v plnej vyske.

Navrhovatefovi vznikli trovy konania vo vyske 1.719 Eur, z oho 657 Eur je na nahrada za zaplateny
sudny poplatok z podaného navrhu na zacatie konania a 1.062 Eur je ndhrada trov pravneho zastupenia,
lebo navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava, napisanie navrhu na za&atie konania a u€ast na jednom pojednavani) po
270,54 Eur, 3 x rezijny pausal po 7,41 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vyuétované a
priznané v sulade s ustanoveniami § 10 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



