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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti U. - T., nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov - matky: S. U., nar.
XX XXXXXX, bytom U. XXX/XX, Q. - D. a otca: nebohého I. U., zomr. diia XX.XX.XXXX, za ucasti
ustanovenych opatrovnikov maloletych na uskuto&nenie pravneho ukonu L.. L. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXX/X, Q. a U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, Q., o schvalenie pravneho ukonu
za maloletych, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - dohodu o vyporiadani dedistva po porucitefovi N. U., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom Q., P. XX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, ktord dha 04.06.2012 v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65D 374/2011, Dnot 50/2011M
za maloletého dedic¢a T. U., nar. XX.XX.XXXX, uzavrel sudom ustanoveny opatrovnik ad hoc L.. L. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, Q. a za maloletd dedi¢ku S. U., nar. XX.XX.XXXX uzavrel suidom
ustanoveny opatrovnik ad hoc U. Mikulec, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, Q..

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Z podnetu Okresného sudu Bratislava IV uznesenim tunajSieho sudu &.k. 20P 227/2012- 3 zo dfia
11.07.2012 bolo na tunajSom sude z uradnej povinnosti zaaté konanie vo veci schvalenia pravneho
ukonu - uzavretie dedi¢skej dohody po porucitefovi N. U., zomrelom diia X.X.XXXX, za maloleté deti U.,
S., nar. XX.X.XXXX a T., nar. X.X.XXXX, v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV, pod sp. zn. 65D/374/2011.

Na pojednavanie nariadené vo veci na 18.10.2012 sa opatrovnik ustanoveny pre uskutoénenie pravneho
ukonu za maloletého T. nedostavil, svoju neucast ospravedinil telefonicky. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom matky maloletych a ustanovenym opatrovnikom ad hoc pre maloletd S., oboznamil sa s
obsahom dedi¢ského spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod. sp. zn. 65D 374/11, Dnot
50/11, vratane pripojeného spisu tamojsSieho sudu D 682/1996, predovSetkym umrtnym listom neb. N.
U. a zapisnicou zo dna 04.06.2012, spisanou na Notarskom urade JUDr. lvana Macéaka a JUDr. Ludmily
Joanidisovej na Plynarenskej ul. €. 7/C v Bratislave a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria XX XX.XXXX zomrel N. U., stary otec maloletych deti T. S. z otcovej strany. V pdvodnom dediCskom
konani, ktoré sa uskutoc€nilo na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. D 682/1986 nebol prejednany
cely majetok patriaci porucitelovi. DodatoCne bolo zistené, Ze porucitel vlastnil aj dalSi majetok v
katastralnom Guzemi Devinska Nova Ves. Poruditel zomrel bez zanechania zavetu. Zakonnym dediom



v prvej dedi¢skej skupine boli jeho pozostala manZzelka a dvaja synovia, pri€om jeho syn I. U. zomrel dfia
XX XX XXXX a jeho dedic¢mi su jeho manzelka S. U. a deti pInolety |. U., nar. vr. XXXX amaloleti T. a S..

Z obsahu zapisnice spisanej na dedi¢skom pojednavani, ktoré sa konalo na notarskom urade JUDr.
Ivana Macaka a JUDr. Ludmily Joanidisovej na Plynarenskej ul. €. 7/C v Bratislave dfia 06.04.2012,
sud zistil, ze dedicia uzavreli medzi sebou dohodu, ku ktorej v mene maloletych T. a S. pristupili stdom
ustanoveni opatrovnici pre tento pravny tkon L.. L. F. a U. L.. Podla tejto dohody z nehnutelnosti
tvoriacich predmet novoobjaveného dediCstva v katastralnom Uzemi Devinska Nova Ves, zapisanych
na LV XXXX, parcely registra ,E“, parc. €. XXX/X - orna pdda vo vymere 854m2, parc. €. XXXX/X-trvalé
travne porasty vo vymere 1870m2, parc. €. XXXX/X-trvlé travne porasty vo vymere 335m2, parc. C.
XXXX/X-orna pdda vo vymere 1698m2 v podiele 7/30-én k celku, na LV €. XXXX, parcely registra ,E*:
parc. €. XXXX/X-lesné pozemky vo vymere 565m2, parc €. XXXX/X-lesné pozemky vo vymere 352m2,
parc. €. XXXX/X-lesné pozemky vo vymere 442m2 v podiele 7/30-in k celku a na LV &. XXXX, parcely
registra ,C“: parc. ¢. XXXX/XX-ostatné plochy vo vymere 99m2 v podiele 7/30-in k celku

mal. T. nadobudne v podiele porucitela t.j. v podiele 7/30-in k celku nehnutelnosti: zapisané na LV &.
XXXX, parcela registra ,E“: parc. €. XXX/X-trvalé porasty vo vymere 400m2 a na LV & XXXX, parcela
registra ,E“: parc. &. XXXX/X-lesné pozemky vo vymere 442m2 vo vSeobecnej hodnote podfa zhodného
vyhlasenia dediCov ku dfiu smrti porucitela vo vySke 102,71 eur s tym, Ze v pripade predaja alebo
prenajmu tychto nehnutefnosti je povinny vyplatit spoludedicke S. U., nar. XX.XX.XXXX jednu polovicu z
kupnej ceny dosiahnutej predajom nehnutefnosti, alebo polovicu najomného, dosiahnutého prenajmom
a to v pripade predaja v lehote do 30 dni odo dria povolenia vkladu vlastnickeho prava do prislusného
katastra nehnutelnosti a v pripade najmu v lehote do 30 dni odo dia prijatia ndjomného od najomcu,
pricom tato povinnost sa vztahuje aj na pravnych nastupcov nadobudatela;

mal. S. nadobudne v podiele porugitela, t.j. v podiele 7/30-in k celku nehnutelnosti: zapisané na LV ¢.
XXXX, parcela registra ,E*: parc. €. XXX/X-orna péda vo vymere 854m2 vo vSeobecnej hodnote podla
zhodného vyhlasenia dedi¢ov ku diu smrti poruditela vo vyske 104,18 eur s tym, Ze v pripade predaja
alebo prenajmu tychto nehnutelnosti je povinna vyplatit' spoludediCovi I. U., nar. XX.XX.XXXX jednu
polovicu z kupnej ceny dosiahnutej predajom nehnutelnosti, alebo polovicu ndjomného, dosiahnutého
prenajmom a to v pripade predaja v lehote do 30 dni odo diia povolenia vkladu vlastnickeho prava do
prisludného katastra nehnutelnosti a v pripade najmu v lehote do 30 dni odo dfia prijatia najomného od
najomcu, pricom tato povinnost' sa vztahuje aj na pravnych nastupcov nadobudatelky.

Na pojednavani vo veci schvalenia pravneho ukonu za maloletych, ktoré sa konalo dfia 18.10.2012
matka maloletych uviedla, Ze sa pri uzatvarani dedi¢skej dohody snazili neposkodit’ deti a rozdelit
novoobjavené dediCstvo tak, aby nadobudli priblizne rovnako. Navy$e kazdé z deti zdedi viac ako o
100% viac, nez je ich zdkonny dedigsky podiel o velkosti 1/16, ked sa zaviazali vyplatit’ ustupujucich
spoludedi¢ov (mal. T. matku a mal. S. starSieho brata) iba v pripade predaja, resp. prengjmu
nehnutelnosti. V ramci danych moznosti povaZovali takuto dohodu za optimalnu a v sulade so zaujmami
maloletych deti. Ustanoveny opatrovnik ad hoc pre mal. S. na pojednavani uviedol, Ze pri uzatvarani
dohody sledoval jej najlepsi zaujem, ked obe deti vychovava 15 rokov, pocas ktorych Zije s jej matkou.
Ustanoveny ad hoc opatrovnik maloletého T. je strykom maloletych deti.

Kolizny opatrovnik maloletych ustanoveny pre konanie po oboznameni sa s obsahom dedi¢skej dohody,
odporucil oznaceny pravny ukon v plnom rozsahu schvalit, kedze je v ich prospech a v ich zaujme.

Podra § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pokial fyzické osoby nie st spdsobilé na pravne ukony,
konaju za ne ich zakonni zastupcovia. Kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje Zakon
o rodine (§ 27 OZ). Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) rodicia zastupuju maloleté dieta
pri pravnych Ukonoch na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z rodiSov nemédze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletymi
detmi; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur¢itom pravnom ukone zastupovat (§ 31 ods. 2 ZoR) Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim
konania alebo vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny (§ 31 ods. 4 ZoR).



Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V danom pripade sud posudzoval zaujem maloletych a dospel k zaveru, ze vzhfadom na existujuci
supis aktiv a pasiv, takto uzavreta dohoda dedicov je jednoznacne v ich prospech, ked nadobudaju z
novoobjaveného dedi¢stva podstatne viac (viac nez dvojnasobok), nez je ich zakonny dedi¢sky podiel
s povinnostou vyplaty ustupujucim spoludedi¢om v zodpovedajucej vySke ich zakonnému podielu iba v
pripade predaja, resp. prenajmu nadobudnutych nehnutelnosti. Preto predmetny pravny ukon, urobeny
za maloletych koliznymi opatrovnikmi ustanovenym pre tento pravny ukon v plnom rozsahu schvalil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



