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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred sudkynou JUDr. Kristinou Lakotovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: PREMIUM,
ICO: 31333982, so sidlom Hlavna 57, 900 31 Stupava o zaplatenie 7 049,14 Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 7 049,14 Eur v mesacnych splatkach po 200,-
Eur, vzdy do 15. dina v mesiaci pod hrozbou straty splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 422,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 120,70 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.04.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 7 049,14 Eur, titulom nezaplatenia faktuary ¢. 7450003405,
za obdobie od 19.10.2008 do 18.10.2009, vystavenej dia 26.10.2009, splatnej dfa 09.11.2009 na sumu
3 662,94 Eur, faktury €. 7414479928, za obdobie od 19.10.2007-18.10.2008, vystavenej dha 27.10.2008,
splatnej dfia 10.11.2008, na sumu 3 206,96 Eur za dodané sluzby - dodanie zemného plynu. Nakolko
si odporca neplnil svoje zavazky voci navrhovatefovi riadne a v€as navrhovatel si v zmysle zmluvy o
dodavke plynu vyfakturoval urok z omeskania fakturami €. 4018000012, vystavenej dfia 17.12.2008,
splatnej dria 31.12.2008 na sumu 65,92 Eur, €. 4025000605, vystavenej dia 19.02.2009, splatnej dia
05.03.2009 na sumu 65,75 Eur, €. 4024001333, vystavenej dfia 08.12.2008, splatnej dfia 22.12.2009 na
sumu 47,57 Eur. Odporca si u navrhovatela na zaklade objednavky objednal sluzby, za ktoré nezaplatil
riadne a v€as a preto sa obratil navrhovatel na sud.

Okresny sud Malacky vydal dfia 01.06.2011 platobny rozkaz sp.zn. 18Rob/172/2011-45, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Odporca v zdkonom stanovenej lehote podal proti uz vydanému platobnému rozkazu odpor, ktory
odovodnil tym, Ze fakturu €. 7414479928 vystavenu na sumu 3 206,96 Eur neuhradil, nakolko nesuhlasil
s vyucétovanym objemom spotrebovaného zemného plynu, ktory povazoval za neumerne vysoky
vzhladom na kradeZ kotla, v désledku ktorej sa v priestoroch odporcu niekolko mesiacov nekdrilo.
Nezaplatenie faktury €. 7450003405 vystavenej na sumu 3 662,94 Eur odévodnil tym, Ze ju mala zaplatit’
spolo&nost Living group s.r.o. ako najomca nebytovych priestorov.

K vySSie uvedenym tvrdeniam odporcu sa navrhovatel vyjadril podanim zo dha 31.07.2012, v ktorom
zobrazil histériu odberu zemného plynu odporcom za vyucétovacie obdobie od 19.10.2005 do 18.10.2006,



od 19.10.2006 do 18.10.2007, od 19.10.2007 do 18.10.2008 a od 19.10.2008 do 18.10.2009. Poukazal
najma na skutoCnost, Ze za obdobie 19.10.2008-31.12.2008 odporca spotreboval len 2 199 m3 zemného
plynu, pri€om za rovnaké obdobie v predchadzajucom vyuctovacom obdobi (t.j. 19.10.2007-31.12.2007)
spotreboval 5 487 m3, v obdobi 19.10.2006 - 31.12.2006 spotreboval 3 002 m3 a v obdobi
19.10.2005-31.12.2005 spotreboval odporca 5 198 m3, z €oho vyplyva, Zze spotreba zemného plynu
za obdobie 19.10.2008 - 31.12.2008, v ktorom sa podla odporcu nekurilo, bola podstatne nizSia, ako
spotreba za rovnaké obdobie v predchadzajucich vyuétovacich obdobiach. K druhému tvrdeniu odporcu
navrhovatel uviedol, Ze podfa Ziadosti o zmenu odberatefa doSlo k zmene pdvodného odberatela z
PREMIUM, s.r.o. na nového odberatela firmu Living Group s.r.0. az dfia 23.10.2009, pri€om neuhradena
vyuctovacia faktura je za obdobie od 19.10.2008 do 18.10.2009, z Eoho vyplyva, Ze k zmene odberatela
doSlo az po tomto obdobi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatela trval na pisomne podanom navrhu, poukazal na pisomné stanoviska
zaloZené v sudnom spise, najma na vyjadrenie zo dfia 31.07.2012, kde podrobne rozobral objem a cenu
zemného plynu dodaného odporcovi od roku 2006. Poukézal na &l. Il. bod 2.6 Zmluvy o dodavke plynu
a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie diznej &iastky, rozhodnutie o splatkach ponechal na
Uvahu sudu. Nenavrhol vykonat Ziadne nové dbékazy.

Odporca trval na vyjadreniach uvedenych v pisomnom odpore, poukazal na skuto€nost, Ze v dosledku
kradeZe kotla dfia 07.08.2008 sa zacalo v jeho priestoroch kurit az po sprevadzkovani kurenia vo februari
2009. Poukazal na zvySenie objemu spotrebovaného zemného plynu v porovnani s predchadzajucimi
vyuctovacimi obdobiami za roky 2006, 2007, kde spotreba predstavoval objem 6 628 m3 a spotreba
za roky 2007,2008 uz objem 11 799 m3. Uviedol, Ze v priebehu rokov sa jeho priestory nezvaésili ani
neboli pridané dalSie vykurovacie telesa. Z uvedenych dévodov Ziadal predlozit od navrhovatela histériu
spotreby plynu od roku 2006. K fakture ¢. 7450003405 vystavenej na sumu 3 662,94 Eur sa vyjadril
s tym, Ze jej nezaplatenie bolo zapriginené spolo&nostou Living Group s.r.o., Sustekova 13, Bratislava,
ktora uzavrela najomnu zmluvu s odporcom od 01.01.2009 na dobu uréitd 5 rokov. Odporca poziadal
navrhovatela o zmenu odberatela plynu, s tym Ze novym odberatelom sa stala spolo¢nost Living Group
s.r.o. V désledku nepriaznivého zdravotného stavu sa odporca nezu&astfioval dalSich pojednavani, svoju
neucast ospravedInil pisomne, uviedol, ze zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela navrh na splacanie
diZznej sumu v splatkach po 200,- Eur.

Okresny sud preto skumal, & nepritomnost odporcu na pojednavani je prekazkou pre uskuto€nenie
pojednavania a najma, i nepritomnost’ odporcu je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci a
posudenie dévodnosti uplatnenej obrany. Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby
sa mohol vyjadrit ku véetkym vykonavanym dékazom. Podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
vSetci U€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni. Podla § 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku v konani
postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna. Tak ako vyplyva z vysSie citovanej pravnej Upravy ochrana prav ucastnikov musi byt rychla
a ucinna. Obsahom tejto zasady je prejednanie a rozhodnutie sporovej veci v rozumnom €ase bez
zbyto&nych prietahov. KedZe sud je povinny zabezpedit u€astnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich
procesnych prav, s prihliadnutim na priebeh doterajSieho konania, na vypoc€utie odporcu ako aj obsah
namietok odporcu voci Zalovanej pohladavke a obsah pripojenych listinnych dékazov sud prejednal
vec v nepritomnosti odporcu podfla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud upustil od vypocutia svedkov, ktorych navrhol odporca, nakolko ich vypovede vzhladom na
predloZzené listinné dékazy nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela zo dfa 11.04.2011, osved&enim o registracii pre dan z
pridanej hodnoty pravneho zastupcu navrhovatela, zmluvou o dodavke plynu zo dria 04.07.2001,
splatkovym kalendarom, Ziadostou o zmenu odberatela zo dfia 23.10.2009, obchodnymi podmienkami
navrhovatela, vyuctovacou faktarou €. 7450003405, vyucétovacou fakturou €. 7414479928, vyuctovanim
urokov faktarami €. 4018000012, €. 4025000605, €. 4024001333, platobnym rozkazom
zo dna 01.06.2011, odporom proti platobnému rozkazu zo dia 09.06.2011, navrhom na vypocutie
svedkov zo dna 21.03.2012, navrhom na vyrovnanie mimosudnou cestou zo diia 13.11.2011, lekarskou



spravou zo dnia 18.05.2012, uznesenim o zacati trestného stihania zo dna 23.10.2008, zmluvou o
najme nebytovych priestorov, vyjadrenim navrhovatefa zo dia 31.07.2012, vyuctovacimi fakturami €.
7415158670, €. 7411344760, ospravedinenim odporcu zo dfia, 04.09.2012 a zo dfia 11.10.2012, a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategdrie maloodber zo dna
04.07.2001 vznikol medzi uc€astnikmi konania obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého sa
navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi zemny plyn na odberné miesto Hlavna 57, Stupava a odporca
sa zaviazal za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit cenu v sulade s platnym cennikom. 13lo
o nebytové priestory vo vlastnictve odporcu, ktoré odporca dalej prenajimal. Navrhovatel vyuétoval
odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu nasledovnymi vyucétovacimi fakturami:

- faktdra €. 7414479928, za obdobie od 19.10.2007-18.10.2008, vystavena diia 27.10.2008, splatna dria
10.11.2008 na sumu 3 206,96 Eur

- faktara €. 7450003405, za obdobie od 19.10.2008 do 18.10.2009, vystavena dha 26.10.2009, splatna
dnia 09.11.2009 na sumu 3 662,94 Eur.

Nakolko si odporca neplnil svoje zavazky voci navrhovatelovi riadne a v€as navrhovatel si v zmysle
zmluvy o dodavke plynu vyfakturoval urok z omeSkania nasledovnymi faktdrami:

- €. 4018000012, vystavenej dfia 17.12.2008, splatnej dria 31.12.2008 na sumu 65,92 Eur,

- €. 4025000605, vystavenej dfia 19.02.2009, splatnej dria 05.03.2009 na sumu 65,75 Eur,

- €. 4024001333, vystavenej dria 08.12.2008, splatnej dria 22.12.2009 na sumu 47,57 Eur

Odporca predmetné faktury napriek predzalobnej vyzve nezaplatil, a preto sa navrhovatela obratil na
sud, aby vo veci rozhodol.

Z pisomného vyjadrenia a predloZzenych vyuctovacich faktur sud zistil, Ze odporca spotreboval za
vyuctovacie obdobie od 19.10.2005 - 18.10.2006 celkovo 11 589 m3 zemného plynu, ktora spotreba
bola vyuc¢tovana v cene 147 302,-55 Sk, za obdobie od 19.10.2006 do 18.102007 spotreboval odporca
6 628m3 zemného plynu v celkovej vySke 102 522,67 Sk. Za vyuétovacie obdobie od 19.10.2007 do
18.10.2008 spotreboval 11 799 m3 v celkovej vyske 176 363,- Sk. Od 1.1.2008 doslo k zmene
spbsobu vypoctu ceny za odobraty plyn, pricom od 01.01.2008 sa cena za odobraty plyn neurduje podla
poctu m3 odobratého plynu ale podla energie, ktort dokaze 1 m3 zemného plynu vyrobit. Vyu&tovacou
fakturou &. 7450003405 bola odporcovi vyuétovana spotreba zemného plynu v celkovom objeme 7 670
m3 v cene 4 883,94 Eur (147 133,58 Sk). Z prehladu spotreby plynu sud zistil, Zze v ¢ase kedy sa v
priestoroch odporcu nekurilo bolo spotreba plynu podstatne nizSia ako spotreba za rovnaké obdobie
v predchadzajucich vyuétovacich obdobiach. Podla prehladu vyu&tovacich obdobi je preukazané, Ze
odporca mal stale porovnatelny objem odberu. Z predloZenej Ziadosti o zmenu odberatefa zo dna
23.10.2009 sud zistil, ze k zmene odberatefa z odporcu na spolo¢nost Living Group s.r.0. doSlo az po
obdobi, ktoré je predmetom tohto konania.

Sud sa oboznamil s ndvrhom navrhovatela a v8etkymi predloZenymi dékazmi v spise konajuceho sudu
spisova znaCka 10Cb/6/2012 a zistil, ze narok navrhovatela je dévodny a preto v zaujme hospodarnosti
konania a zistenia materialnej pravdy ma za to, Ze vo veci je mozné rozhodnut.

Sud vyhlasil dokazovanie za skonené v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p..

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika v platnom zneni, mézu ucastnici uzavriet' aj taku zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatone neurcia predmet svojich zavazku
zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajiacim zmluvu zndme, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

Zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi konania sud posudil ako inominatnu zmluvu podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. V ramci principu neformalnosti zmliv zakon umoZznuje uzatvarat u€astnikom



zmluvnych vztahov tzv. nepomenované zmluvy, t.j. zmluvy, ktoré nezodpovedaju jednotlivym typom
zmlav upravenych v Obchodnom zakonniku. Podmienkou platnosti tychto zmlav je dostatoéné uréenie
predmetu zavazkov, ktoré vyplyva zo vdeobecnych pozZiadaviek na urcitost’ pravnych ukonov. Sud dale;j
aplikoval na zavazkovo-pravny vztah prislusné ustanovenia zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, ktory
upravuje prava a povinnosti U€astnikov trhu v energetike a ustanovenia nariadenia vlady SR €. 409/2007
Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom (dalej len ,Nariadenie®).

Podla § 18 ods. 1 Nariadenia dodavka plynu sa uskutoc¢fiuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 18 ods. 2 Nariadenia mnoZstvo odobratého plynu sa meria a uctuje na zaklade udajov uréeného
meradla 16) alebo diagramu podla § 32.

Podla § 18 ods. 3 Nariadenia vyuc¢tovanie dodavky plynu odberatelovi plynu obsahuje Udaje podla
uzatvorenych zmluav suvisiacich s dodavkou plynu, a to samostatne vycisleny udaj o cene za

a) obchodnu €innost dodavatela plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie
plynu,

b) pristup do prepravnej siete a prepravu plynu,

c) pristup do distribuénej siete a distribuciu plynu.

Podla § 18 ods. 4 Nariadenia ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo
nedoplatok z vyucétovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel plynu na tato skuto€nost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pri¢om tato
lehota je najmenej desat’ dni odo dria doru¢enia upozornenia dodavatelom plynu. Pisomné upozornenie
dodavatela plynu obsahuje aj pou&enie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj
z4vazok ani v dodatoCnej lehote.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud po prejednani veci zistil, Ze navrh navrhovatela je dostatone odévodneny, zmluvou o dodavke
plynu zo dfia 04.07.2001 si u&astnici upravili podmienky dodavky a odberu zemného
plynu. Na zaklade dohodnutych zmluvnych podmienok a realnej spotreby zemného plynu, odporcovi
vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi cenu poskytnutého plnenia. Obrana odporcu spocivala v
spochybneni mnozZstva skuto€ne odobratej energie. Podla § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Podla § 120 ods. 1 vety prvej
O.s.p. U&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca si nesplnil procesnu
povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p. Na preukazanie
dovodnosti uplatnenej obrany neuviedol Ziadne pravne relevantné skutoénosti a neoznadil Ziadne
dokazy. Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze napriek pochybnostiam 0 spravnosti merania
udajov uréenych meradiel nepostupoval odporca v sulade s obchodnymi podmienkami navrhovatefla,
ktoré umoznovali odporcovi chyby pri fakturacii reklamovat a poziadat' a preSetrenie spravnosti merania.
Rovnako neobstala ani obrana odporcu spocivajuca v tom, Ze vyuctovaciu faktaru €. 7450003405 mala
zaplatit’ spolo¢nost’ Living Group s.r.0.. Sud mal preukazanu aj skuto¢nost, Zze novému odberatelovi
- spolo€nosti Living Group s.r.o. bol u¢tovany odber plynu na zaklade Ziadosti o zmene odberatefla z
odporcu az od 23.10.2009. Toto obdobie nie je predmetom tohto konania, neuhradena faktura je za
obdobie od 19.10.2008 do 18.10.2009, ¢o jednoznacne preukazuje, Zze odberatefom bol odporca. V
zmysle &l. Il bod 2.6 zmluvy o dodavke plynu sa odporca zaviazal neprenechat’ odber plynu inému
bez suhlasu dodavatela. V pripade, ak odberatel' prenechd odber plynu inému, je povinny zaplatit
dodavatelovi odber plynu za kazdé takto zistené odberne miesto do toho dria, kedy novy odberatel"
uzatvori zmluvu o dodavke plynu pre toto odberne miesto, alebo kedy dodavatel skon&i dodavku plynu
pre toto odberne miesto a to vratané nakladov, ktoré dodavatefovi vznikli pri zistovani tejto skutonosti.
Odporca vo svojom ospravedineni nepritomnosti na pojednavani, ktoré zaslal sudu dha 15.10.2012,
zrejme po preStudovani stanoviska navrhovatela, Ziadal, aby mu bolo umoznené splacat’ dlZznd sumu v
splatkach po 200,- Eur mesacne. Pri¢om poukazal na svoju nepriaznivu finané&nu situaciu. Sud vyhodnotil
tento prejav vole odporcu za uznanie dlhu. Zo zisteného skutkového stavu na zaklade vykonanych



dbkazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je skutkovo a pravne dévodny, a preto navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, pri€om umoznil odporcovi pefiazné plnenie vykonat' v splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal uspesnému
navrhovatelovi plnd nahradu trov konania, ktoré potreboval pri uplatiiovani prava proti t&astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal, t.j. priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh na zacatie konania vo vyske 422,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela
advokatom za:

- 6 ukonov pravnej sluzby vo vyske & 237,34 Eur (prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 08.04.2011,
podanie navrhu na zacatie konania zo diia 11.04.2011, vyjadrenie k odporu zo dfia 14.02.2012, ucast
na pojednavani dna 27.06.2012, vyjadrenie zo dfia 31.07.2012, u€ast na pojednavani dfia 19.10.2012),
- 1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 1 z 237,34 Eur, t.,j. 59,33 Eur (U¢ast’ na odro¢enom pojednavani bez
prejednania veci diia 13.04.2012)

- 2x reZijny pau$al vo vyske a 8,89 Eur vratane 20% DPH za rok 2011,

- 5x reZijny pau$al vo vyske a 9,16 Eur vratane 20% DPH za rok 2012

- nadhrada cestovného za cestu na pojednavanie difia 13.04.2012, 27.06.2012, 19.10.2012 cesta
Bratislava - Malacky a spat - 78 km, spotreba 9,7 | na 100 km, cena za 1 | PHM 1,583 Eur/ 1,527 Eur/
1,592 Eur, zakladna nahrada za 1 km 0,183 Eur - spolu nahrada cestovného v sume 94,06 Eur.

Vzhladom k skuto&nosti, Ze sidlo advokata je v Bratislave, teda mimo obvod konajuceho sudu, sud
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa aj nahradu za stratu ¢asu - pojednavanie dnia 13.04.2012,
27.06.2012, 19.10.2012 - pocet zaatych polhodin 4 x 3 cesty, nahrada za za¢atu polhodinu 12,71 Eur,
spolu v sume 183,02 Eur vratane 20% DPH.

Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom sumu 2 120,70 Eur vratane 20%
DPH.

Sud sucasne nepriznava navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a
1x rezijny pausal 7,41 Eur (pisomné podanie protistrane - pokus o zmier), nakolko v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®) tento ukon nepatri
medzi ukony pravnej pomoci, ktoré su odmeriované vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Sud
su€asne poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle § 14 ods. 6 citovanej Vyhlasky, sud nepovaZuje vy3sie
uvedeny ukon za ukon, ktory by bol povahou a u¢elom najblizSie ukonom ustanovenychv § 14 ods. 1, 2,
3 citovanej Vyhlasky. Sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatel Ziadny sp6sobom nepreukazal dorucenie
pokusu o zmier odporcovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Po takto vykonanom dokazovani a s poukazom na citované ustanovenia Obchodného zakonnika ma
sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



