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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-2- 17Csp/9/2023

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., pravne zastupeného: JUDr. Matus Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP
7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

-2- 17Csp/9/2023
I.Zamieta navrh zalovaného na spojenie veci.

ll. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 100 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m a voci zalovanému narok na nahradu trov konania vychadzajuc z prisudenej
sumy v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

-2- 17Csp/9/2023

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dhia 09.02.2023 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 1 376,10 EUR titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze dia 22.02.2017 so Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky. Okrem toho mu v8ak Zalovany
podsunul na podpis viaceré dokumenty, medzi ktorymi bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Az ked
Zalovany zaslat zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dra 11.05.2018,
Zalobca sa dozvedel, Ze podpisal spolu so spotrebitelskou zmluvou aj dohodu o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov. Zalobca sa Zalobou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria
10.08.2018 domahal povinnosti zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. XXXXXXXXXX zo diia 22.02.2017. Tunajsi sud uznesenim &.k. 9Csp/156/2018-21 zo dfia 15.08.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach
zo mzdy az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Zalovany podal vodi predmetnému
uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 16.10.2018 &.k.



12C0/14/2018-47 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudkom &.k. 9Csp/156/2018-84
zo dna 21.01.2019 tunajsi sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZzitia dohody o zrazkach
zo mzdy & XXXXXXXXXX zo diia 22.02.2017. Zalovany podal vogi rozsudku odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom zo dna 16.12.2019 &.k. 18Co0/51/2019-125 tak, Ze
prvoindtanény rozsudok potvrdil. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze dotknuty uver je
bezuroény a bezpoplatkovy v dosledku hrubého porusenia povinnosti dodavatela skimat’ bonitu klienta
pri poskytovani Gveru. Dotknuté rozhodnutia sudov vo vyroku i v odévodneni deklaruju porusenie
noriem spotrebitelského prava. S poukazom na § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefov si Zalobca
uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 376,10 EUR, ktora predstavuje polovicu zo
sumy, ktoru si Zalovany prostrednictvom Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy nezakonne uplatnil na
zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany si totiz u zamestnavatela Zalobcu uplatfioval
pohladéavku vo vyske 2 752,20 EUR. Zalobca pritom zdéraznil, Ze neslo len o hrozbu akademickd (moznu
v buducnosti), ale o realny vykon prava na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. AZ po ukonoch
procesného utoku zo strany Zalobcu v sudnom konani bola Zalovanému uloZena povinnost' zdrzat sa
pouZzitia predmetnej dohody.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 24.02.2023 navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
a priznal mu nahradu trov konania. Poprel narok Zalobcu ¢o do dévodu i vySky. Uviedol, Ze Zaloba
neobsahuje skutkové okolnosti, ktoré by preskimatelnym spdsobom odévodnili zaklad naroku a jeho
vySku. Sumu 1 376,10 EUR povaZoval za neprimeranu. Mal za to, Ze Zalobca ani netvrdi, ani
nepreukazuje okolnosti, ktoré by ju preukazovali ako ,primeranu a ako ,zadostucinenie®. S poukazom
na rozhodnutie R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 zo dfia 23.06.2020) mal za to,
Ze vysku finanéného zadostucinenie neméze sud urcit volnou uvahou. Ohladom samotnych zraZzok zo
mzdy Zalovany uviedol, Ze v ¢ase predloZenia Ziadosti o vykon zrazok nie je zrejmé, ¢&i, kedy a v akom
rozsahu bude zrazka vykonana, pricom v €ase predlozenia Ziadosti o vykon zrédZok Zalobca uhradil
zistiny sumu 1 371,73 EUR. K dne$nému diu Zalobca uhradil rovnako 1 371,73 EUR. Zalovanému teda
nebolo jasné, na zaklade ¢oho by malo ist o nejaku hrozbu, akej povahy, z akych okolnosti mala vyplyvat
a v éom mala spogivat. Zalobca netvrdi, Ze by uhradil Zalovanému aspor sumu 2 000 EUR. Zalovany
mal preto za to, ze Ziadna hrozba nevznikla, pretoze Zaloba nevratil ani len istinu. Medzi stranami sporu
nedoslo k uzavretiu darovacej zmluvy. Hrozba sa teda napokon prejavila tak, Ze zalobca neuhradil uz
Ziadnu sumu. Prave s ohfadom na okolnosti, ktoré viedli k predloZeniu dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatefovi sa Zalovanému javi suma primeraného finanéného zadostucinenia za neprimeranu.
Ani jednu splatku Zalobca nevykonal v&as, a to aj napriek tomu, Ze bol v zmysle zakona vzdy upozorneny
na omeskanie. PoZiadavku Zalobcu tak povaZzoval za v priamom rozpore s poziadavkou primeranosti
a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sam Zalobca nesplnil svoju povinnost. Zalovany mal preto za
to, Ze ak by mal Zalobca narok na primerané zadostucinenie, tak len v symbolickej vySke 1 EUR.
Zalovany tiez vzniesol namietku premléania, pretoZe od vydania dotknutych rozhodnuti sidov uplynula
3-ro€na preml€acia doba skér, ako doslo k podaniu Zaloby v tejto veci na sud. Pre uplatnenie naroku
na primerané zadostucinenie nie je nutné, aby mu predchadzalo iné siudne konanie alebo spor (NS
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017) a s prihliadnutim na vSetky okolnosti vyplyvajuce z tvrdeni Zalobcu si tento
mohol svoj narok uplatnit uz bezpochyby dfia 21.01.2019 v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu
PreSov &.k. 9Csp/156/2018-84. Zalovany mal za to, Ze je vyli&ena obrana Zalobcu o jeho moznosit
uplatfiovat' si narok az po skon&eni predchadzajiceho konania, a to s poukazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva, Ze pre UspesSné uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia sa nevyZaduje, aby bol medi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. Z rozhodnuti predchadzajucich vydaniu
spominaného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze Zalobcovia si uplatfiovali svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie priamo popri inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, a teda
bez toho, aby tomu predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné skoncenie. Prijatie tvrdeni Zalobcu
a rozsudok odvolacieho a dovolacieho sudu by nedavali pravny zmysel. Ak najvys8i sudu definoval
podmienky za ktorym mozno uplatnit’ pravo na primerané finanéné zadostucinenie a vyslovne uviedol,
Ze ziadny predchadzajuci spor medzi dodavatelom a spotrebitefom nemusi prebiehat, potom okamih,
kedy sa pravo na primerané finanéné zadostucinenie mohlo prvykrat vykonat, logicky neméze viazat
na skon&enie nejakého konania. V takom pripade by totiz predpokladom na jeho uplatnenie musel
byt spor prebiehajuci alebo skoneny, a to najvyssi sud nielenZe neuviedol vo svojom rozhodnuti, ale
vyslovne poprel nutnost tejto podmienky. Zalovany mal preto za to, Ze Zaloba o priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia mohla byt podana v defi podania Zaloby, o ktorej bolo vedené konanie pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9Csp/156/2018. Zaverom Zalovany navrhol, aby sud spojil vec



s vecou vedenou pod sp. zn. 7Csp/9/2023, kde zaloba bola podana dfia 13.02.2023, priCom v oboch
pripadoch ide o tych istych u¢astnikov a Zalobca jednym splnomocnenim poveril advokata na podanie
Zaloby, nie viacerymi splnomocneniami a ani na viacero Zaléb.

3. Zalobca v replike zo dfia 24.03.2023 odcitoval cely bod 18 odévodnenia rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dra 30.01.2019 a mal za to, Ze uvahy Zalovaného podporené
iba kratkymi citaciami z tohto rozhodnutia su ucelovo vytrhnuté z kontextu a Zalovanym vykladané
absolutne opaénym spdsobom, ako to v predmetnom rozhodnuti u€inil najvy$si sud. Namietku
premli€ania povazoval za nedbévodnu, pretoze preml¢acia doba zacala plynat od momentu pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 21.01.2019 &.k. 9Csp/156/2018-84 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 16.12.2019 &.k. 18C0/51/2019-125 (23.02.2020), priCom Zaloba
bola sudu doru€ena dna 09.02.2023, teda pred uplynutim trojronej premli€acej doby. S poukazom na
novelizované znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa (U&inné od 10.06.2013) mal za to, Ze
pravo na primerané finanéného zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke
preukazania porucenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi, a to bez toho, aby sa vyZadoval vznik nejakej ujmy na strane spotrebitela. Postacuje ak
k porueniu prava alebo povinnosti déjde. Mal za to, Ze pre naplnenie hypotézy §3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. je podmienkou jedine pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom musi byt poruSenie noriem
spotrebitelského prava jasne deklarované (vo vyroku alebo v odévodneni). KedZe si zalobca uplatfioval
poruSenie spotrebitel'ského prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto zakonom, resp.
osobitnym predpisom, zastaval nazor, Ze bola naplnena dotknuta hypotéza pravnej normy. Zaverom vo
vztahu k uplatnenej vySke primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Zze v su€asnosti neexistuje
exaktne stanovené kritérium, ani vzorec pre stanovenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia,
preto jeho vySka tak zavisi vzdy od uUvahy sudu. Zastaval nazor, Ze uplatnend suma je v sulade
s poziadavkou u&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, pretoZze zalobca v sudnom spore
preukazal opakované a viacnasobne poruSenie noriem spotrebitelského prava, a to neskimanie bonity
klienta (§ 7 zdkona o spotrebitelskych Gveroch) a vykon prava odporujuceho dobrym mravom (§3 ods.
1 OZ). Zaverom potvrdil, Ze Zalobca doposial uhradil Zalovanému sumu 1 371,73 EUR, hoci mu bolo
poskytnutych 2 000 EUR, av8ak v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13Csp/91/2020
si zalovany od Zalobcu uplatfiuje doplatenie sumy 1 985,69 EUR s prisluenstvom. Zalovany pritom
predmetnld Zalobu o zaplatenie podal napriek skuto€nosti, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
9Csp/156/2018 zo dnha 21.01.2019 sud jednoznalne konstatoval bezuroCnost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru. Poukazal tieZ na to, Ze v Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalovany poZadoval
dokonca zaplatenie sumy 2 752,20 EUR, a teda poZadoval nezakonne minimalne sumu 2 123,93 EUR
(2 752,20 — 628,27).

4. Zalovany nevyuzil moznost vyjadrit sa k replike Zalobcu.

5. Sud nariadil termin pojednavania na defi 26.09.2023, ktorého sa pravny zastupca Zalovaného
nezudastnil a svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalovaného ospravedinil a suhlasil s vykonanim
pojednavania a rozhodnutia vo veci v ich nepritomnosti.

6. Sud na pojednavani dfa 26.09.2023 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise (na ¢&l. 9 uznesenie Okresného sudu v PreSove €.k. 9Csp/156/2018 - 21 zo diia 15.08.2018, na ¢l.
11 uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/14/2018 - 47 zo dfia 16.10.2018, na ¢l. 15 rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/156/2018 - 84 zo dria 21.01.2019, a to aj s prisluSnou doloZkou
pravoplatnosti a vykonateflnosti, na ¢l. 21 rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 18Co0/51/2019 — 125
zo diia 16.12.2019 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, na ¢l. 26 Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dfia 11.05.2018), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj s
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 22.02.2017 zmluvu o o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 2 000 EUR. Zalovany doposial uhradil
za Ucelom splatenia Gveru sumu 1 371,73 EUR. Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost
0 vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu zo dfia 22.03.2018 v rozsahu 2 752,20 EUR. Uznesenim
C.k. 9Csp/156/2018-21 zo dra 15.08.2018 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX
k Zmluve o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXX zo diia 22.02.2017, na vykon zradZok zo mzdy



Zalobcu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalovany podal voéi predmetnému
uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 12Co/14/2018-47 zo
dfia 16.10.2018 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudkom ¢€.k. 9Csp/156/2018-84
zo diia 21.01.2019 tunajSi sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo
mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2017 v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
22.02.2017, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Zalovany podal aj voéi tomuto rozsudku odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom &.k. 18Co/51/2019-125 zo dha 16.12.2019 tak,
Ze prvoinstanény rozsudok potvrdil. Oba rozsudky tak nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost dna
23.02.2020. Z oddvodneni uvedenych rozsudkov vyplyva zaver, Ze Zalovany hrubo porusil povinnosti
dodavatela skumat’ bonitu Zalovaného pred poskytnutim Gveru.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledujucej pravnej tpravy:

9. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podfla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni
konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

13. KedZe Zalovany navrhoval spojit’ toto konanie s vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn.
7Csp//9/2023 sud prvym vyrokom rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovaného na spojenie dotknutych
veci, nakolko vec vedena pod sp. zn. 7¢sp/9/2023 bola ku dfiu rozhodovania vo veci 17Csp/9/2023 uz
pravoplatne skonéena.

14. Nasledne sa sud zaoberal vecou samou. Zakonnymi predpokladmi uspeSného uplatnenia
primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

15. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od



protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

16. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

17. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom Gvere podliehajldca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach a Ze tomuto konaniu
predchadzalo iné konanie, v ktorom bol Zalobca uUspeSny so svojim Zalobnym navrhom. Skutkovy
stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Zalovany rozporoval predovSetkym skutodnost, &i je
odbvodnené priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v danom pripade, ¢&i je poZzadovana
vyska primeraného finanéného zadostucinenia primerand a &i narok Zalobcu nie je uz premicany.

18. Sud teda konstatuje, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitefského charakteru,
Zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zzalovany ako dodavatel a na predmetné spotrebitelské vztahy
medzi stranami sporu sa vztahuje Uprava zakotvena v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj Uprava spotrebitelskych zmlav uvedena
v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

19. V prvom rade sa sud zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania, ktort vyhodnotil ako
bezddvodnu. VSeobecna trojroéna premli€acia doba podla nazoru sudu zagala plynut od pravoplatnosti
rozsudku tunajsieho sidu &.k. 9Csp/156/2018-84 zo dfia 21.01.2019, a teda od 23.02.2020. Zaloba
Zalobcu bola na sud doru€ena dfia 09.02.2023, a teda pred uplynutim trojrocnej premiCacej doby.
Ak Zalovany poukazoval na to, Ze zalobca si mohol uplathovat’ svoj narok na primerané finanéné
zadostucinenie uz aj skér, spolu so Zalobou v predchadzajucom konani, sud musi prisvedCit, Ze
nie je vylu€ené, aby Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana uz spolu so Zalobou,
ktorou sa spotrebitel domaha ochrany svojich prav, avSak v takom pripade sa vystavuje aj hrozbe
neuspechu v konani o primerané finan¢né zadostucinenie, preto Ze v pripade, Ze sud jeho Zalobe
o ochranu jeho prav nevyhovie, nebude naplnena ani podmienka pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Pravo domahat sa Zalobou priznania primeraného finanéného zadostucinenia je
dozreté (actio nata) momentom pravoplatného ukon&enia sudneho konania, v ktorom si spotrebitel
uspesdne uplatnil porudenia svojich prav alebo povinnosti dodavatela.

20. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného
finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa bola naplnena tym,
Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspedny v predchadzajiucom konani o uloZenie povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, a teda na sude UspeSne uplatnil porudenie prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a preto ma pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
— ktoré v danom pripade spocivalo v nedodrzani povinnosti skimat s odbornou starostlivostou
bonitu Zalobcu ako spotrebitefa pred poskytnutim Gveru. Sud pritom zastadva nazor, Ze porusenie
prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku,
pretoZe takato podmienka nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Je potrebné podotknut, Ze v zmysle citovaného ustanovenia
nie je nevyhnutné, aby na strane spotrebitefa doSlo k nejakej konkrétnej ujme (ako uz sud citoval
vy$8ie rozhodnutie najvysSieho sudu - vid bod 13. odévodnenia). Pri Uvahach o vy8ke primeraného
finanéného zadostucinenia tak sud vychadza predovSetkym z konkrétnych okolnosti daného pripadu,
a to intenzity poruSenia prav spotrebitela/povinnosti dodavatela, charakteru poruSenych prav/povinnosti
a ich potencialnych désledkov, ¢asového trvania zavadného konania, a v neposlednom rade na
jednotlivé funkcie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu sa sud v ramci Uvahy o vyske primeraného finanéného zadostucinenia nestotoznil s vySkou
Zalobcom uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia.



21. S poukazom na citované pravne ustanovenia a vzhladom na zistené skutkové okolnosti tohto
pripadu (hrubé poruSenie povinnosti skimat’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
uver, v désledku €oho bol konstatovany aj rozpor vykonu prava na zrazky zo mzdy s dobrymi mravmi)
sud priznal zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie voci zalovanému v sume 100 EUR
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

22. Sud sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost daného porusenia povinnosti dodavatela
a zaroven prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili,
ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia primeraného
finanéného zadostu&inenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 100 EUR povazuje za primerané, spifajuce jednak funkciu satisfakcie
pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohfadfiujuc podfa nazoru sudu ako
najvyznamnejsiu skuto¢nost, Zze v danom pripade mozno aj prave poruSeniu povinnosti dodavatela
overovat bonitu spotrebitela pripisat potencialne dosledky spoc€ivajice v nesplacani Uveru zalovanym,
ked pri dodrzani dotknutej povinnosti dodavatela by k poskytnutiu Gveru a prediZzeniu Zalovaného ani
nedoslo, a tak by sa Zalovany nedostal do ome&kania so splacanim svojho dlhu. Samozrejme sud
ale zohladnil aj ta skuto€nost, Ze doposial zo strany Zalobcu nedoS$lo k realnemu zasahu do jeho
majetkovej sféry, naopak, Zalobca doposial Zalovanému ani nevratil pini sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov.

23. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

24. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak vychadzajuc
pri vypocte trov konania z prisudku. PIny uspech Zalobcu v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu, sud odvodzoval od uspechu v zaklade naroku. K tomu podporne sud poukazuje na literaturu,
napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo
veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne uspedny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uuspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy poriadok nemé
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe
svedC&ia o tom, Zze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od takého
zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, zZe tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj
v sucCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa z&kladna sadzba tarifnej



odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/9/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



