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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci obzalovanej A. B. C., pre zlogin
subvencného podvodu podla § 225 ods.1, ods.4 pism. a), c) Tr. zak. formou pomoci podla § 21 ods.1
pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 27. septembra 2023, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dra 8.6.2023, sp. zn. 1T/33/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. obZalovanu A. B. C. spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 1Pv 4/2016 pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze

uz odsudena A. D. B. a obZalovana A. B. C. v KoSiciach drfia 30.05.2006 podpisali zmluvu o vykone
osobnej asistencie medzi uzivatefom osobnej asistencie s D. B. a osobnym asistentom A. B. E. (t. ¢.
C.), o ktorej nepravdivosti spo€ivajucej v tom, Ze obzZalovana A. B. C. nebude vébec vykonavat osobnu
asistenciu pre uz odsudenu A. D. B. a zmluva bude sluzit' iba na vylakanie prispevku na osobného
asistenta osoby zdravotne tazko postihnutej vedela od pociatku aj uz odsudena F. B., ktora sa ako matka
uz odsudenej A. D. B. o menovanu po cely €as starala, pricom na zdklade uvedene;j fiktivnej zmluvy
a naslednych nepravdivych vykazov o odpracovanych hodinach osobného asistenta, ktoré UPSVaR
KoS8ice mesacne predkladali uz odsudena A. D. B. aj uz odsudena F. B., poberala uz odsudena A. D.
B. neopravnene v rozpore s ustanovenim § 58 zakona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci a neskér
v rozpore s ustanovenim § 22 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov penazné
prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za osobnu asistenciu v obdobi od 30.5.2006
do 31.12.2010, &im sa takto ku $kode $tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky v zastupeni Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, KoSice, Stani¢né namestie €. 9, obohatila celkovo o sumu 8023,49 €, a taktiez
uz odsudend A. D. B. na zaklade zmluvy o osobnej asistencii s G. B. uzavretej dfia 01.10.2006 poberala
neopravnene prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia za osobnu asistenciu na
zaklade nepravdivych vykazov o odpracovanych hodinach osobného asistenta v obdobi od 01.07.2010
do 31.12.2010, kedy jej uz G. B. osobnu asistenciu neposkytoval, &im sa takto ku Skode Statneho
rozpo&tu Slovenskej republiky v zastipeni Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Ko$ice, Staniéné
namestie €. 9, obohatila celkovo o sumu 1052,64 €,

a v ktorom sa vidi zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v celom rozsahu
oslobodil

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.



Proti tomuto rozsudku prokurator podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani. Takto podané odvolanie odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud
uzavrel, Ze obZalovana zmluvu o vykone osobnej asistencie pre uz pravoplatne odsudenu A. B.
nepodpisala, alternativne, ak ju aj podpisala, tak nevedomky. Tento zaver sud vyvodil na zaklade
precitanej komunikacie zo socialnej siete facebook medzi obZalovanou A. C. a A. B. a nasledného
vysluchu oboch zmienenych. Z komunikacie ma vyplyvat, Ze A. B. sa za svoj skutok (zneuZitie udajov
a podpisu obZalovanej na zmluve) obZalovanej ospravedifiuje. Sud z toho vyvodil, Ze obZalovana nemala
o konani A. B. a jej matky vedomost a na skutku sa nepodiefala tym, Ze by podpisala uvedenu zmluvu.
Prokurator je toho nazoru, Ze takyto zaver nie je spravny, lebo neberie do Uvahy komplexne celu
komunikéciu, ale iba jej €asti vytrhnuté z kontextu v prospech obZalovanej. Podla jeho ndzoru z obsahu
komunikacie jednoznaéne vyplyva, ze obZalovana bola s A. B. dohodnuta, Ze jej zmluvu o osobne;j
asistencii podpiSe, a tato na jej zaklade bude Eerpat prispevky na odmenu osobného asistenta, avdak iba
do €asu, kym si nenajde ind osobu za tymto u¢elom. A. B. ale tuto ¢ast dohody (do€asnost) nedodrzala
a prispevky na zaklade fiktivnych mesaénych vykazov ¢erpala na obZalovanu aZ do doby, pokial sa na to
neprislo z dévodu zistenia, Ze obZalovana sa vydala a zmenila priezvisko. Prave za to sa v komunikacii
ospravedlfiuje, ked piSe: ,vSetky pokusy zmenit osobného asistenta zlyhali na tom, aki fudia sa nam
plietli do cesty. Za ten podraz sa Ti velmi ospravedlfiujem, v prvej chvili si mi chcela poméct a ja si to
velmi vazim!“

Ak by s tym nemala obZalovana ni¢ spolocné, tak by sa jej nemala za o A. B. ospravedIfiovat. Hlavnym
motivom spravy nebolo ospravedinenie sa obZalovanej, ale vysvetlenie, Ze to A. B. chce vziat' iba
na seba a chranit svoju matku. Reakcia obZalovanej v ramci komunikacie neobsahuje prekvapenie.
Znalecky posudok z pismoznalectva znalca Mgr. D. potvrdzuje, Ze sporné podpisy pravdepodobne
vyhotovila obZalovana A. C. a podpis na zmluve o vykone osobnej asistencie zo dfia 30. maja 2006
je pravym podpisom obZalovanej A. B. C.. Ak obZalovana A. C. tvrdi, Ze jej podpisy, ak su aj prave,
tak boli od nej podvodne vylakané, tak mohla uviest konkrétne skuto&nosti potvrdzujuce, Ze pre A. B.
vbbec niekedy v Zivote podpisovala nejaké iné listiny. Uvedené by sa dalo v ramci dokazovania preverit.
Obzalovanej nie je kladené za vinu predkladanie vykazov, iba uzatvorenie zmluvy. Bez uvedenej zmluvy
by nemohol byt skutok spachany. Navrhol, aby odvolaci sud z dbvodov uvedenych v § 321 ods.1 pism.
b), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, a aby podfa § 322 ods.1 Tr. por. vratil vec
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora podala vyjadrenie obZalovana A. B. C., v ktorom uviedla, Ze z obsahu
komunikacie medzi fiou a uz odsudenou D. B. na socialnej sieti facebook je zrejmé, Ze nemohla mat’
vbbec vedomost’ 0 poberani prispevku na osobnu asistenciu zo strany Ing. D. B.. KoneCne, ked sa
vykonal dokaz precitanim komunikacie na facebooku sa prokurator snazi u€elovo prekrutit' jej obsah,
av8ak bez toho, aby bol tento vyklad zaloZzeny na logike a vykonanych dbkazoch. Prokurator vytrhol
z komunikacie len tie Casti, ktoré su v jej neprospech. Pokial si nestranny pozorovatel precita celu
komunikéaciu je zrejmé, Ze na poberanie prispevku A. B. zneuZila jej osobu. Je nelogické tvrdit, Ze sa
A. B. D. len ospravedifiovala za to, Ze po jej vydaji zabudla zmenit priezvisko. Vykaz o odpracovanych
hodinach osobného asistenta odovzdany na UPSVaR jasne preukazuje, Ze sa jednalo o celkovt osobnu
asistenciu, Ze o jej dlhodobom podvodnom konani nemala Ziadnu vedomost, a Ze nikdy nedala suhlas
na falSovanie svojich podpisov. O tom, Ze D. B. pachala tuto dlhodobu trestnu €innost spolu so svojou
matkou, ona nemala absolutne Ziadnu vedomost az do zaciatku roka 2011.

Vyjadrenie k odvolaniu prokuratora podal aj obhajca Mgr. H. I. v mene obZalovanej A. B. C.. Obhajoba
rozobera hodnotenie facebookovej komunikacie medzi obzZalovanou A. C. a uz odsudenou A. B.
prokuratorom. Zdorazfuje, Ze obzalovana A. C. nemala o pachani trestnej €innosti Ziadnu vedomost,
¢o je preukazané aj tym, Ze odsudena A. B. vo svojej facebookovej sprave popisuje ako jej mama
nosila a podpisovala vykazy osobného asistenta. ObZalovana A. C. ma za to, Ze snaha o usved&enie
jej osoby z udajnej pomoci pri pachani trestnej €innosti je motivovana pomstou odsudenych B. za to,
Ze obzalovana nepriamo iniciovala ich trestné stihanie, lebo vec oznamila vySetrovatelke A. I. D., tato
nasledne svojmu otcovi G. J. D., ktory podal podnet na zacatie trestného stihania.

Z Uradného zdznamu spisaného zamestnankyfiou UPSVaR A. G. G. vyplyva, Ze obzalovana A.
C. telefonicky oznamila uradu prace, Ze nikdy nevykonavala osobnu asistenciu a Ziadny vykaz
nepodpisovala.



Znalecky posudok Mgr. D. md6Zze maximalne preukazovat to, Ze podpis na zmluve o vykone osobnej
asistencie je podpisom obZalovanej A. C.. ObZalovana vSak v priebehu celého trestného konania
tvrdila, Ze podpis vyzera ako jej, avSak nie je si vedoma toho, Ze by takuto zmluvu podpisovala. Ak
by sa na dohode nachadzal aj podpis obzalovanej A. C., nema bez vedomosti podpisujicej osoby
existencia takéhoto podpisu Ziadnu relevanciu. Navy3e, uvedena dohoda sa sklada z Casti, ktora je
predtlaend a z Casti, ktora je vypisana rukou. Nie je zrejmé, kto zmluvu (ru¢ne doplneny obsah)
vypisoval a kedy. A. G. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze len na zaklade predlozenej zmluvy
o vykone osobnej asistencie by nedoS$lo k vyplateniu Ziadneho finanéného prispevku. AZ na zaklade
predloZzenych mesacnych vykazov dochadza k vyplacaniu finanéného prispevku opravnenej osobe.
Rovnako tak bolo ozrejmené, Ze za celé obdobie poberania prispevku odsudenou A. D. B. u tejto nebola
zo strany uradu prace vykonana Ziadna kontrola splnenia podmienok na poberanie prispevku. Navrhli,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal na verejnom zasadnuti a to dfa 19.10.2022. Vo vztahu
k obZalovanej A. B. C. podla § 321 ods.1 pism. b), c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods.1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v rozsahu zrusenia znovu prejednal a rozhodol.

V uzneseni krajsky sud uviedol, Ze u obZalovanej A. B. C., ked dékaznu situaciu podrobne popisal
prvostupriovy sud a aj krajsky sud na zaklade obsahu celého trestného spisu vec zrusil a vratil na nové
konanie a rozhodnutie. K tomuto zéveru odvolaci sud viedlo to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zmluvu o vykone osobnej asistencie podpisala A. B. C., v tom ¢ase mala priezvisko E.. Toto mal aj
odvolaci sud preukazané zo znaleckého posudku z odvetvia grafoldgie, a tiez z vypovedi obZalovanych
F.B.aA.D.B.. Vroku 2009 sa A. E. vydala, zmenila priezvisko na C., ale vo vykazoch o vykone osobnej
asistencie mesacne sa stale uvadzalo priezvisko E.. Tito nezrovnalost zistila pracovni¢ka UPSVaR pani
G. v databaze na urade. Ked sa skontaktovala s obZalovanou A. B. C., tato jej povedala, Zze Ziadnu
asistenciu nevykonavala, ni¢ nepodpisovala, a ani Ziadne vykazy na urad nenosila.

Obzalovana A. B. C. na potvrdenie jej vypovedi Ziadala vykonat dokaz a to precitanim facebookovej
komunikéacie medzi fiou a obZalovanou Ing. D. B.. Prvostupriovy sud tento dokaz odmietol vykonat
podla § 272 ods. 3 Tr. por. s tym, Ze ide o nezakonne ziskany dékaz, pretoZe bol ziskany bez suhlasu
obZalovanej A. D. B. a bez suhlasu prevadzkovatela socialnej siete facebook.

Krajsky sud k tomu uviedol, Ze v pripade, ak obZalovany predlozi zaobstarany dékaz, organy &inné
v trestnom konani a sudy su povinné tento prijat’ a predlozit ho ako suc¢ast spisu. Tento dékaz vSak
musi byt ziskany zdkonnym spdsobom t.j. v stlade s Trestnym poriadkom a inymi zakonmi Slovenske;j
republiky.

Nie je mozné vyludit, aby bol ako dbkaz pouzity aj zaznam, ktory bol urobeny sukromnou osobou
bez suhlasu os6b, ktorych prejav bol zaznamenany. Pripustnost takého zaznamu je v8ak vzdy nutné
posudzovat s ohfadom na pravo na sukromie, nedotknutelnost osoby a jej sukromia a ochrany
osobnosti. Pri hodnoteni takého dékazu bude potom vyznamna predovSetkym okolnost, i dékaz v
podobe sukromne zadovazeného zaznamu nie je jedinym dOdkazom v konkrétnej veci, alebo & ma
sud k dispozicii iné dékazy, ktoré potvrdzuju dokazovanu skuto€nost, a s ktorymi je taky zdznam v
obsahovej zhode. Ulohou prvostupfiového stidu bolo tento dokaz vykonat, lebo je podporeny dal$imi vo
veci vykonanymi dékazmi a to vysluchmi obZalovanych, vypovedou svedkyne A. G. a listinnymi dokazmi,
konkrétne zmluvou o vykone osobnej asistencie a mesacnymi vykazmi o vykonanej asistencii.

V novom konani odvolaci sud povazoval za potrebné opatovne vypoéut A. G. G., pripadne iného
zastupcu za UPSVaR, ktory mal popisat postup, &i postaéi len zmluva o vykone asistencie, alebo len
vykazy o osobnej asistencii, aby pefiazné prispevky mohli byt vyplatené. Urad prace, socialnych veci a
rodiny & ma povinnost kontrolovat vykon asistencie a v akych intervaloch, nakolko v danom pripade za
obdobie od roku 2006 do roku 2010 doSlo k vyplacaniu prispevku na osobného asistenta, pricom vykazy
mesacne nosila na Urad A. D. B. alebo F. B. a podpisovali oni priezvisko asistenta E..



Krajsky sud zdéraznil, Ze k sprdvnym a Uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked' vykonéa
nielen vSetky dosiahnutefné dékazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti.

Po zruSeni veci prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani vypocul svedkyriu A. G. G., ktora
zodpovedala otazku, Ze bez predkladania mesacnych vykazov by nemohlo déjst k vyplateniu prispevku
na osobnu asistenciu. TieZ rozobrala, pre€o v takom dlhom €asovom obdobi nebola vykonand kontrola
zo strany UPSVaR.

Prvostupriovy sud rozsudok presvedcivo a podrobne odévodnil a dospel k nespochybnitelnému zaveru
o oslobodeni obzalovanej A. B. C. spod obZaloby prokuratora, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachala
obzalovana.

KedZe rozsudok sudu prvého stupfia a sudu druhého stupra tvoria jeden celok a rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je uplné a presvedd&ivé, nepovazoval odvolaci sud za potrebné znovu opakovat
dévody rozhodnutia prvostupfiového sudu, len zdbéraziiuje skutoénosti, Ze bez mesacnych vykazov
o vykone osobnej asistencie, ktoré nosila na UPSVaR uz odstudena F. B., tieto mesaéné vykazy
nepodpisovala obZalovana A. B. C., obZzalovana A. B. C. sama informovala pracovni¢ku UPSVaR, ze
zmenila vydajom svoje priezvisko z E. na C. a Ziadnu asistenciu ZTP osoby nevykonavala, by nemohlo
dojst k vyplateniu prispevkov za asistenciu.

V postupe prvostupfiového sudu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, jeho rozhodnutie je
spravodlivé a zakonné a riadne odévodnené, preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



