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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci navrhovatela ANTIK
Telecoms.r.o., ICO: 36 191 400, Kosice, Carského 10, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Petrom
Keracmanom, s.r.0., KoSice, Razusova 1, proti odporcovi A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., X. XXXX/XX,
Statne obcianstvo Slovenskej republiky, zastupeny opatrovnikom O.. O. O., vy§§im sidnym dradnikom,
Okresného sudu Bardejov, v konani o zaplatenie 89,60 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 89,60 eur a trovy konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 53,41 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V Casti prisluSenstva navrh navrhovatela zamiet a.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal dfa 12.11.2009 navrh o zaplatenie istiny 89,60 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odévodnil tym, Zze dita XX. XX. XXXX odporca ako zakaznik uzavrel s navrhovatelom ako poskytovatefom
zmluvu €. XIXXXX/XXXX(XXXXX) o poskytovani sluzieb v sieti internet na dobu neurciti podla ust. §269
ods. 2 O.b.z.

Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli podla ust. 273 O.b.z. vdeobecné zmluvné podmienky podla
¢l. 3 bod 4 pis. F, v ktorych bol Zalovany povinne, riadne a v€as navrhovatelovi ako poskytovatelovi
pripojenia dojednanu odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a podla aktualneho cennika
poskytovatela, a to na zaklade dafového dokladu - splatkového kalendara.

Podla tohto splatkového kalendara bol odporca povinny platit mesacny pausal vo vySke 17,92 eur, a to
najneskér do 15-teha dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Podfa €l. 4, bod 2 V.z.p, v pripade omeSkania zakaznika s platenim uhrad vyplyvajucich zo zmluvy
a v8eobecnych zavaznych podmienok je poskytovatel pripojenia opravneny pozadovat od zakaznika
okrem nezaplatenej Ciastky i urok z omeskania vo vyske 0,5 % z nezaplatenej Ciastky za kazdy den
omeskania.

Odporca neuhradil navrhovatelovi mesacné pausaly za mesiac jun az oktéber 2008, ¢o spolu
predstavuje sumu 89,60 eur.



Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani so splnenim, zavazku navrhovatel poZaduje od odporcu
urok z omeskania vo vyske 0,5 % z nezaplatenej Ciastky za kazdy def omeskania.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a to: navrh bol
podany dfia 12.11.2009, su€astou navrhu je plna moc, zmluva zo dfia 16.10.2007, preberaci protokol
zo diia 16.10.2007, platobny kalendar zo dfia 16.10.2007, vSeobecné zmluvné podmienky, vyzva na
zaplatenie, list zo dria 15.2.2010, platobny kalendar, lustracia Socialnej poistovne, list MS Poprad zo
driia 20.6.2012, uznesenie o ustanoveni opatrovnika zo dfia 6.7.2012, predvolanie zo dra 8.8.2012,
uznesenie zo dna 8.8.2012, vyjadrenie zo dna 16.8.2012, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud mal preukazané na zaklade vyzvy na zaplatenie a dokladu o Uhradach odporcu voci navrhovatelovi,
Ze odporca neuhradil pausalne nahrady, ktoré mal dohodnuté v zmluve zo dfia XX XX.XXXX, a to v
sume 17,92 eur mesacne od 15.6.2008 do 15.10.2008.

Podla §42, ods.1, pism.a/, cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43, ods. 1, Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52, ods. 1, Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52, ods. 3, Obclianskeho zakonnika, Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53, ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53, ods. 4, pism. k/, Oblianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53, ods. 5, Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitelskou, pretoze odporca pri
jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Uzavretd zmluva ma charakter formularovej zmluvy, kde u€astnik zmluvného vztahu nema moznost
menit’ stanovené zmluvné podmienky. Na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie navrhovatela, Ze odporca mal
moznost ovplyvnit vySku Uroku z omeSkania, pretoze nemal moznost vyberu, do akého zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupili. Podla nazoru sudu je podstatné, ze odporca uz
nema moznost menit dohodnuté podmienky vo formularovej zmluve, ked sa rozhodne pre konkrétny
typ zmluvného vztahu. V takom pripade uz nema moznost zmenit vySku Urokovej sadzby, pripadne
podmienky, za ktorych by doslo k uplatneniu vySky troku.

KedZe v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, sud musi skumat, & dojednania obsiahnuté v
zmluve neobsahuju neprijatefné podmienky. Sud povazuje dohodnuté zmluvné podmienky, a to v Casti
¢l. 4 ods. 2 vdeobecnych zmluvnych podmienok, a to tykajucej sa Uroku z omeskania vo vySke 0,5 % z
nezaplatenej Ciastky za kazdy defi z ome&kania za neprijatelnt zmluvni podmienku, a preto v uvedene;j
Casti sud navrh navrhovatela zamietol ako neddévodny a v rozpore so zdkonom.

V uvedenom pripade sud povazoval urok z omeskania vo vySke 182,50 % za neprijatelni podmienku.
Sud vyhovel navrhu navrhovatela, ¢o sa tyka pau$alnych Uhrad. Sud mal preukazané, Ze odporca
uvedené dohodnuté pausaly neuhradzal, a to za obdobie od juna do oktébra 2008. V tejto €asti sud
povazoval navrh navrhovatela za dévodny.

Podla ust. § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat,
sud mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpefenstvo z omeskania. Rovnako sa tak postupuje, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Nakolko pobyt odporcu nie je znamy, sidom doru€ované zasielky nepreberal, sud vykonal Setrenie o
miesto pobytu odporcu a na zaklade zistenych skutoénosti tejto uznesenim pod €. k 11C/84/2012-30 zo
dfa 6.7.2012u s tan o vil opatrovnika pre toto konanie v osobe JUDr. Jozefa Jaselského, vy3Sieho
sudneho uradnika, Okresného sudu Bardejov.

Sud vytycil v predmetnej pravnej veci pojednavanie na der 18. oktébra 2012, na ktoré sa navrhovatel
ani jeho pravny zastupca nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani
ospravedInili podanim zo dfia 19.10.2012. S poukazom na uvedenu skutoc¢nost preto sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatela (§101 ods. 2 O.s.p.) a ustanoveného opatrovnika odporcovi.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142, ods.1, O.s.p. v spojeni s § 151 tak, ze UspeSnému
ucastnikovi konania sud priznal ndhradu trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50
eur a trov pravneho zastdpenia v sume 53,41 eur (2 x Ukon pravnej pomoci po 16,60 eur - prevzatie a
priprava zastupenia, podanie zaloby na sud a 2 x rezijny pausal po 6,95 eur + 19 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



