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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatel POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1ICO: 35 807 598 proti odporcovi K. L., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX R. XX, o zaplatenie
122,93 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie v Casti tykajucej sa trov konania vo vyske 16,50€ zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 122,93
€ a nahrady trov konania.

Uznesenim zo dna 12.9.2011, €.k. 7C 21/2011-51 sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 O.s.p. druha veta, tak ze priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, predstavujicu
zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 16,50 €, kedZe pre spravanie odporcu bol vzaty
spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Proti vyroku o trovach konania Zalovany podal odvolanie z dévodu, Ze sa nestotoZfiuje s povinnostou
nahradit’ trovy konania Zalobcovi.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 27.3.2012, €.k. 9Co 43/2011-59 zru$il uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie.

Pisomnym podanim zo dfia 16.5.2012 odporca oznamil sudu, Ze trovy konania v sume 16,50 € uhradil
navrhovatelovi dfia 22.11.2011, o €om sudu predlozil dbkaz a z tohto dévodu ziadal zrusit dalSie konanie.
Podanie odporcu bolo zaslané navrhovatelovi na vyjadrenie.

Navrhovatel vo svojom podani zo diia 19.7.2012 oznamil sudu, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca
uhradil obchodnému zastupcovi navrhovatela sumu vo vySke 16,50 € predstavujucu nahradu trov
konania, Ziada navrhovatel konanie v €asti tykajucej sa trov konania zastavit'.

Podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vySsie citovaného zakonného ustanovenia, sud konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt oznaené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



