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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
L. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lugenci, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov N.. T. C., narodena
XX.XX.XXXX, trvale bytom 1.Q., B. XXXX/XX, ob&ianka SR a N.. P. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., R. XXXX/X, ob€an SR, zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, so sidlom Lucenec, Hali¢ska cesta
3200, v konani o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 8P/43/2010-109 zo dna 26.07.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.07.2010 tak, Zze sa zvy S uje vyzivovacia povinnost otca na
maloletého L. C., narodeného XX.XX.XXXX zo sumy 250,--Eur mesaéne na sumu 400,--Eur mesaéne,
pricom suma 100,--Eur je uréena na tvorbu Uspor.

Qtec je povinny sumu 100,--Eur uréena na tvorbu uspor poukazovat na ucet maloletého L.
C., vedeny v L. X,, H.. U.,, Cislo uc¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX. Na nakladanie s prostriedkami na ucte
maloletého dietata je potrebny suhlas sadu.

Takto uréené vyzZivné je otec povinny platit vZdy do 15.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletého dietata, po&nuc dfiom 01.10.2012.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyZivného na maloletého L. C.,
ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo dna 26.07.2010 spisova znacka
8P/43/2010, a to na sumu 600,--Eur mesacne pocnuc od 01.07.2012 a na tvorbu Uspor zvySit vyzivné
na sumu 150,--Eur mesacne. Naposledy bolo zvySené vyZivné zo sumy 200,--Eur na sumu 250,--Eur,
pricom suma 50,--Eur bola uréena na tvorbu uspor.

Poukazala na to, Ze od pravoplatnosti posledného rozsudku sa podstatne zmenili okolnosti. Od leta roku
2010 malolety vyrazne narastol a z velkosti 174 cm ma dnes vysku 184 cm, ¢o zakonite predpokladalo
pribezne vymiefiat cely 3atnik. Vo veku 16 rokov sa jeho telesny vzrast velmi meni, muznie, ¢o
predstavuje neustéle vydavky na oblegenie. Zadal nosit' okuliare. Studuje na R. X.. U.. O. P. I., pri¢om
dvakrat v tyZzdni navstevuje kurz anglického jazyka pre pokrocilych, jedenkrat kurz nemeckého jazyka,
jedenkrat v tyZdni ma douCovanie z matematiky, fyziky a sporadicky aj z chémie. Aktivne sa venuje
snowboardingu. Dvakrat v tyZdni ma individuélnu hodinu tenisu s trénerom a trikrat v tyzdni navstevuje
posilfioviiu s kamaratmi. Celkové tyZdenné vydavky na maloletého na zvySovanie jeho vedomosti a
zalub predstavuju cca 85,--Eur.



Vzhladom na skuto&nost, Ze malolety ma 16 rokov, nachadza sa v pubertdlnom veku, zvy3uju sa aj
vydavky na potraviny a kozmetiku. V dosledku uvedeného mu nakupuje potraviny a kozmetiku vo vacsej
miere ako predtym, mesacne vo vyske cca 400,--Eur.

Vzhladom na skutoCnost, ze malolety zacina zit aj spolo€ensky Zzivot (kino, cukrareri a podobne),
vyvstala potreba zvySenia vreckového pre L., priom tyzdenne ma vreckové 25,--Eur.

Aj u nej od posledného rozhodnutia sudu nastali vyrazné zmeny pomerov. Poénuc od 29.11.2011 do
08.01.2012 bola do¢asne pracovne neschopna a Rozhodnutim Socialnej poistovne v Bratislave zo
dna 09.01.2012 cgislo 200-004100-CA02/2012 jej bolo priznané nemocenské za do€asnu pracovnu
neschopnost’ vo vyske 6,032785 Eur na jeden der. Nasledne od 17.01.2012 do 29.02.2012 bola
znova doc€asne pracovne neschopna a bolo jej priznané nemocenské vo vyske 13,57004 Eur za denf
Rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava €islo 200-015008-CA02/2012 zo dnha 30.01.2012.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 27.04.2012 bola zaradena do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie a bola jej priznana Rozhodnutim Socialnej poistovne davka v
nezamestnanosti vo vy8ke 50 % denného vymeriavacieho zakladu z 25,0229 Eur od 06.04.2012 na
dobu Siestich mesiacov.

ZvySenie vyzivného odbvodnila aj tym, Ze otec dietata zije v podmienkach nadStandardnej zivotnej
urovni. Otec maloletému plati vyzivné pravidelne a sporadicky mu prispieva aj nad ramec vyZzivného,
naposledy mu zaplatil dovolenku v Bulharsku vo vyske 400,--Eur v juli roku 2012 a po podani navrhu
taktiez 500,--Eur zaslal na oSatenie maloletého. Navrh podala najma z dévodu, Ze prispevky otca nad
ramec vyzivného zavisia od jeho dobrej véli a nalady. Je pravdou, Ze otec maloletému plati uéty za mobil
a internet, ktory ma v teleféne.

Otec maloletého dietata uviedol, Zze vyzivné bude platit maloletému synovi vo vySke ako rozhodne sud,
nakolko on si chce svoju vyzivovaciu povinnost pinit a ¢o dieta potrebuje, tak mu chce dat. So synom
nema najlep8i vztah, naposledy ho videl def pred predchadzajucim pojednavanim a odvtedy sa mu
snazil dovolat, avSak mu nedviha telefon. Je zamestnany u spolo¢nosti PLENT s.r.o. Zavada a jeho
mesacny prijem je 400,--Eur netto. Iny prijem nema, avSak méa nejaké uspory. Maloletému L. nasporil
sumu 100 000,--Eur, ktora je na ucte v D., a tento ucet je na jeho mene ako otca dietata. Vlastni auto
T. L., ide uz o starsi automobil, taktieZz ma firemné auto, a to T. R., X. XXX. Co sa tyka zbrani, vlastni
len tie, ktoré boli zistené sudom v predchadzajucom konani.

V spolo€nej doméacnosti Zije s priatelkou vo P. v jej rodinnom dome a stavia rodinny dom na L..
VyZivovaciu povinnost' ma len k tomuto maloletému dietatu.

Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné, nakolko je to v zaujme maloletého dietata, avSak s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata a schopnosti a moznosti otca.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢&islo konania 8C/98/2009-55 zo drna 29.10.2009 sud manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata rozviedol. Na as po rozvode manzelstva bol malolety L. C. zvereny do
vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vySke 200,--Eur mesaéne
pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 8P/43/2010-109 zo dfia 26.07.2010 bola schvalena
dohoda rodicov, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec Cislo konania 8C/98/2009-55 zo
dria 29.10.2009 vo vyroku o vyzinom na maloletého L. C., a to tak, Zze zvysil vyZivné zo sumy 200,--
Eur mesacne na sumu 250,--Eur mesacne, priCom suma 50,--Eur bola uréena na tvorbu uspor pre
maloletého. Otcovi bola uloZzend povinnost tuto sumu poukazovat na osobitny ucet maloletého, ktory v



jeho prospech mala zriadit matka. V zmysle uvedeného rozsudku sudu, matka maloletému dietatu aj
zriadila ucet v L. X. pod €islom XXXXXXXXXX/XXXX.

Kolizny opatrovnik presetril pomery u U€astnikov konania, pri€om sudu podal pisomnu spravu, z ktorej
je zrejmé, Zze matka maloletého dietata je nezamestnana, evidovana na UP,SVaR Lu&enec a pobera
davku v nezamestnanosti v sume 375,--Eur zo Socialnej poistovne a pridavok na dieta vo vyske 22,54
Eur od UP,SVaR Lugenec. V spolo&nej domacnosti Zije s maloletym, ktory je $tudentom druhého roénika
R. X.. U.. O. P. I.. Byvaju v tri a pol izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. Poplatky za
byvanie predstavuju sumu 187,--Eur.

Otec maloletého pracuje ako konatel firmy PLENT s.r.0. so sidlom Zavada 96. Byva v poschodovom
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky. Poplatky za byvanie uhradzaju spolocne.
Otec pri Setreni uviedol, Ze vyzivné na svojho syna posiela pravidelne, finanéne ho podporuje a je
ochotny prispievat’ zvysenym vyzivnym mesaéne sumou 300,--Eur a 50,--Eur ponechat na tvorbu uspor.

Z listinnych dbkazov predlozenych matkou maloletého dietata je zrejmé, Zze poénuc od 29.11.2011
do 08.01.2012 bolo doCasne pracovne neschopna, poberala len nemocenské za do¢asnu pracovnu
neschopnost, a poénic od 06.04.2012 je zaradena v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec. Na dobu Siestich mesiacov jej bol priznany narok na davku v
nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu, ¢o predstavuje cca sumu 375,-Eur.
Pobera este pridavok na maloleté dieta 22,54 Eur. Matka maloletého dietata je vlastni¢kou bytu, ktory
je zapisany na LV ¢&islo XXXX k. 0. |. a osobného motorového vozidla znacky PW.U. L..

Otec maloletého dietata P. C. pracuje ako riaditel v spoloénosti PLENT s.r.o. Zavada, kde pobera
minimalnu mzdu, podla udania otca 400,--Eur netto. Otec maloletého dietata je vlastnikom osobného
motorového vozidla T. L. ako fyzicka osoba , réznych zbrani, a podfa jeho udania ma uspory, z ktorych
Cerpa financné prostriedky.

Z vypisov Listov vlastnictva &islo XXX k. 0. V.C., 8. XXXX k.u. V., . XXX k. 0. I, LV & XXX k. 4. L., LV
Cislo XXXX k. 0. 1., LV €islo XXXX k. U. I., LV &islo XXXXX k. u. I, LV &islo XXX k. 0. T., LV &islo XXX k.
u. G. sud zistil, ze otec maloletého dietata je vlastnikom viacerych nehnutelnosti.

Podla § 154 odsek 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla 78 odsek 1 a 3 Zakona o rodine (dalej ZoR), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v
sucasnosti 26,65 Eur.



Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1, 2, 3 ZoR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chrdnenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej neZ zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZovat aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor, a ulozi povinnému
rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u maloletého ako aj u matky maloletého dietata
nastala urcitd zmena pomerov, ktord odévodrovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom
na maloleté dieta.

Co sa tyka matky maloletého dietata od éasu posledného rozhodnutia, kedy mala priemernu &istd mzdu
vo vysSke 604,39 Eur sa jej prijem znizil, nakolko bola dlhodobo pracovne neschopna, poberala len
nemocenské a po¢nuc od 06.04.2012 je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V su€asnosti do oktébra
bude poberat davku v nezamestnanosti vo vyske cca 370,--Eur, potom jej bude priznana davka v hmotne;j
nadzi.

Co sa tyka maloletého, u neho nastala zmena pomerov v suvislosti s jeho telesnym aj dusevnym
vyvinom. Dieta navstevuje strednu Skolu, z dévodu jeho rychleho rastu musela matka priebezne
vymienfat cely Satnik, zacal nosit okuliare, s &im matke vznikli zvy8ené vydavky. Malolety L. ma mnoZstvo
mimo8&kolskych aktivit, pri€om navstevuje kurz anglického jazyka, nemeckého jazyka, tenis, posilfioviu,
doucovanie z réznych predmetov.

Na strane otca podla nazoru sudu podstatna zmena pomerov nenastala, vyZivovaciu povinnost ma len
k tomuto dietatu.

Medzi Gc€astnikmi konania nebola sporna skutoCnost, ze otec maloletému dietatu zasiela financéné
prostriedky aj nad ramec vyzivného, a to plati mu mesacne mobilny telefén spolu s internetom, ktory
je v iom zavedeny vo vyske cca 50,--Eur, zaplatil mu letni dovolenku vo vyske 400,--Eur a po podani
navrhu na sud matke zaslal 500,--Eur na nakup oSatenia.

Sud zdérazruje, Ze obaja rodicia maju vocéi dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost a jej plnenie je
prvoradou povinnost rodi¢ov. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard v danom pripade matka, plni
vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvania, strava, nakup oSatenia,
zdravotnej starostlivosti a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara v danom pripade otec,
prispieva na jeho vyZivu vyZivhym, ktoré sud urCi reSpektujuc zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§62 ods. 2 Zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodic¢a treba povazovat



jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

Pre uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a dbélezité zistenie jeho
potencionalnej zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpecenie uspokojovania jeho potrieb, pretoze plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine).

Je evidentné, Ze vo vacSej miere zabezpeluje vyZivovaciu povinnost maloletého matka, a to
poskytovanim hlavne vecnych plneni. Matka dolozenim listinnych dékazov (pokladni¢nych blockov)
preukazala sudu nakup rézneho oSatenia pre maloletého ako aj mobilného telefénu, taktiez platby za
kurz anglického jazyka. Podla tvrdenia matky, tyZdenne mu dava vreckové 25,-Eur, ¢o podla nazoru
sudu je neprimerane vysokeé vreckové pre 16 roné maloleté dieta, ktoré ma zabezpecené stravovanie
zo strany matky. Sud podotyka k niektorym polozkam, ktoré matka preukazala, ze maloletému kupila,
Ze su neprimerane vysoké vzhlfadom na vek dietata, priCom sud poukazuje na zakupenie mobilného
telefonu Apple Iphone 4S (€. I. 18 spisu) za sumu 305,10 Eur, resp. na nakup nohavic vo vyske 159,95
Eur (€. I. 19 spisu). Je nepochybné, Ze dieta potrebuje aj mobilny telefén, aj nohavice, ale v adekvatnej
cene potrebam a veku dietata.

Otec maloletého dietata nebol proti zvySeniu vyzivného, ponechal vo veci rozhodnutie na sud. Svoje
majetkové pomery sudu nepreukazal, avSak sud vypisom z listov viastnictva zistil, Ze otec je vlastnikom
pocetnych nehnutelnosti, ako sam uviedol Zije z uspor, pricom maloletému nasporil 100 000,--Eur. Z
uvedeného mozno usudzovat, Ze finanénd situacia otca je na velmi dobrej Urovni, je vlastnikom zbrani.

Sud zvysil vyzivné na maloletého L. C. zo sumy 250,--Eur na sumu 400,--Eur mesaéne, priéom sumu
100,--Eur urgil na tvorbu uspor. Pri svojom rozhodovani sud mal za to, Zze nenastala taka zmena
pomerov, ktora by odévodnovala zvysit vyzivné na maloleté dieta v inej sume. Sud poukazuje na to, ze
vydavky, ktoré ma matka v suvislosti s maloletym slvisia najma s jeho mimoskolskymi aktivitami a vySka
vyzivného pre 16 ro¢né dieta v sume 400,--Eur, z toho 100,--Eur na tvorbu uspor bude postacujuca a
vSetky oddvodnené potreby dietata v su€asnosti budu uspokojené.

Sud mal za to, Ze majetkové pomery otca povoluju, aby mu prispieval aj na tvorbu Uspor. KedZe matka na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec v konani spisova znacka 8P/43/2010
uz zriadila v prospech maloletého ucet, kde mu otec posiela uspory, sud priamo uloZil otcovi povinnost
zasielat’ vyzivné, ktoré bolo uréené na tvorbu uspor vo vyske 100,--Eur na zriadeny ucet v L. X..

Sud zvysil vyZivné poénuc od 01.10.2012, a to z dbévodu, Ze mal za to, Ze az od uvedeného datumu
nastala zmena pomerov, nakolko sud zobral do Uvahy aj skutonost, Ze po podani navrhu zo strany
otca, maloletému bola zaslana suma 500,--Eur na nakup o3atenia a taktiez otec prispel 400,--Eur na
zakupenie letnej dovolenky pre maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



