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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného C. Q. pre prec€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek
1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dia 18.10.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany C. Q., nar. XX. XX.XXXX U. W. A,, trvale

bytom W. A, T.. F. XX,

je vinny , ze

VvV presne nezistevnom Case, v mesiaci april v roku 2011, v Novych Zamkoch, z pred stavby rodinnétlo
domu na Ulici Cizmarskej €. 11, spolo€ne s uz odsudenym Y. U., nar. XX.XX.XXXX, F. W. A. , J. C..
X, odcudzili elektrickl raru znacky ARDO, model AR60 RM, v hodnote 350,- Eur, ktora bola polozena
pred uvedenym rodinnym domom, ¢im vlastnikovi A. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. W. A., J.. F. C.. XX,
sposobil Skodu vo vyske 350,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim s uz odsudenym Y. U. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu Skodu,

¢im spachal
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odfiatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod sp.zn. 2Pv/232/2012 dra 17.04.2012 obzZalobu
na obvineného C. Q. a Y. U. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
212 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase, v mesiaci april v roku 2011, v Novych Zamkoch, z Ulici Cizmarska
11, spoloénym konanim odcudzili tam polozenu elektrickl raru znacky ARDO, model ARG60 RM,
ktora preniesli na §tadién L. Gancznera a nasledne predali, ¢im poSkodenému U. N., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom W. A., J. XX, spésobili Skodu vo vyske 350,- Eur.

Obvineny Y. U. bol trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 2T/66/2012 z 20.04.2012,
pravoplatnym dia 19.05.2012, uznany vinnym z uvedeného precinu.

Obzalovany C. Q. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny a vypovedal, Ze predmetnu ruru
neukradol, zavolal mu Y. A., Ze ma na predaj ruru za 50,- Eur aj s papiermi, Ze rara je schovana na
futbalovom Stadidne a Ze ju prenesie na Jeruzalemsku ulicu do krikov, napriek tomu mu obzalovany
povedal, Ze tu rdru predat nevie. Obzalovany dalej vypovedal, ze Y. A. zacal obvolavat kvéli tomu
kamaratov a tak sa o nej dozvedel aj Y. U. a o tri dni potom isli na Jeruzalemsku ulicu, kde bola rura
skryta v krikoch a oni ju vlastne A. ukradli. Y. U. zavolal S., ktorému rdru naloZili do auta a obzalovany
potom z miesta odiSiel, takZe ani nevie, za kolko ju Y. U. predal a aZ na policii sa dozvedel, Ze to bolo
za 10,- Eur. Obzalovany vypovedal, ze rdra mala poSkodenu rucku.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani s jeho vypovedou z
pripravného konania sud na navrh prokuratora podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved
obZalovaného z pripravného konania, kedy uviedol, Ze s Y. U. si prechadzajuc po Cizmarskej ulici v
jarnych mesiacoch roku 2011 v no&nych hodinach v&imli pred novostavbou rodinného domu poloZenu
elektricku raru, Y. U. sa rozhodol, Ze ju zoberie, na trikrat ju preniesol na futbalovy $tadién, pri€om on
zatial daval pozor, aby ich niekto nevidel a potom poloZili rdru v miestnosti, kde sa predavaju listky.
Nasledne i§li domov, rano sa stretli, Y. U. zavolal Y. S., Ze maju na predaj elektricku raru, tento prisiel s
vozidlom, zistil, Ze rura ma pokazenu ru¢ku a dvierka, ruru mu naloZili do auta a Y. Varga dostal 10,- Eur.

Obzalovany uvedené rozpory vo svojich vypovediach vysvetloval tak, ze takymto spésobom v
pripravhom konani nevypovedal, Ze takto vypovedal Y. A. pri konfrontacii, u neho nasli aj fotky z toho
domu, zapisnicu podpisal, av8ak si ju pred podpisom neprecital. Uviedol tiez, Ze v Case skutku uzival
pervitin, avSak si pamata vSetko, ako sa stalo.

U. N., ktory v pripravhom konani vystupoval ako poSkodeny, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
jeho brat A. N. je vlastnikom predmetného rodinného domu, ktory je rozostavany, ale on ho chodil
kontrovat, v dome bola kompletnd kuchynska linka aj so zabudovanymi spotrebiémi, dom bol riadne
uzamknuty. Uviedol, Ze v aprili 2011 sa iSiel pozriet do uvedeného domu a zistil, Ze z linky chyba rura
aj iné spotrebice, batérie a Ze zlodeji sa museli dostat do domu cez vytlaené okno na prizemi.

Sud na navrh prokuratora podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedka
z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze je vlastnikom rozostavaného domu, rara, ktora kupil v roku
2010 za 640,- Eur, bola volne polozena v dome, bola zabalena vo félii, v tom ¢ase nebol ani dokonceny
plot okolo pozemku a dvere do domu boli len tak prilozené drevami.

Svedok po vyzve, aby sa vyjadril k zistenym rozporom vo svojich vypovediach, uviedol, Zze takto nemohol
vypovedat, pretoZe rura bola riadne zabudovana v kuchynskej linke a dom bola riadne zamknuty.
Nésledne v8ak uviedol i to, Ze v suvislosti s kradeZou do uvedeného domu na policii vypovedal dvakrat
s tym, Ze najskér v aprili 2011 zmizla rdra, ktora ale bola riadne zabudovana v linke a aj dom bol
zabezpeleny a na jar roku 2012 druhy krat, kedy zistili odcudzenie aj ostatnych spotrebicov a rézne
poskodenia a kedy aj chytili loveka, ktory vyskoc€il z okna a utekal pre€, pricom ho odovzdali policii.

Svedok Y. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2011 ho oslovil obZalovany, & nechce kupit
elektricku ruru, iSiel preto s vozidlom na ulicu za pohostinstvom KriZ pri Jeruzalemskej ulici, kde bola
v krikoch predmetnd rura, bola zabalend v igelite, ale nie ako novy spotrebi¢ z obchodu. Ruru spolu s



obzalovanym a Y. U. naloZili do jeho vozidla a odviezli ju na dvor pri prevadzke jeho sestry, kde zistil,
Ze je poSkodena, nechcel ju preto ani zobrat, dal obzalovanému a Y. U. 10,- Eur s tym, Ze mu ich vratia,
ked si pridu po ruru, o sa v8ak nestalo a preto ju dal nejakym Rémom. Svedok tieZ uviedol, Ze pocul,
Ze nejaka partia chodila do uvedeného domu viackrat a islo o inych fudi.

Sud na navrh prokuratora podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedka
z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze sa s obZalovanym a Y. U. stretol pri futbalovom Stadione
na Namesti hrdinov, kam tito prisli na motorovom vozidle, kde mali nalozenu elektrickd raru zn. Ardo
medenej farby, ktora mala poSkodené dvierka a to rukovat, dal im preto za rfiu 10,- Eur.

Svedok zistené rozpory vo svojich vypovediach vysvetloval tak, Ze uvedenym sp6sobom nevypovedal,
ale Ze policajti boli za nim v praci s uz napisanou vypovedou, ktoru podpisal bez toho, aby si ju precital.

Sud na navrh obzalovaného vypoc€ul svedka Y. A., ktory vypovedal, Zze pocul, Ze v uvedenom dome
mali byt odcudzené nejaké veci, Ze zmizla aj nejaka rara, pretoze aj jeho vypocuvali na kriminalke s
tym, Ze to mal urobit on, av3ak Ziadne trestné stihanie vo¢i nemu nie je vedené, tiez nevie, ¢i s tym ma
nieCo spolo¢né obZalovany a nevedel vysvetlit ani to, pre€o obZalovany tvrdi, Ze ho mal kontaktovat
kvéli predaju uvedenej rury.

Y. U., ktory bol vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom zo spachania predmetného trestného €inu uznany
pravoplatne vinnym, na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka vyuZil svoje pravo podla
§ 130 odsek 2 Trestného poriadku a odmietol k veci vypovedat'.

Sud ako svedkov vypocul povereného prisluSnika PZ Ivana Markovi¢a, ktorému bola predmetna trestna
vec obzalovaného v pripravnom konani pridelena na realizaciu a ktory v pripravhom konani vypocuval
obzalovaného, svedka U. N. a svedka Y. S.. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol jednoznacne, Ze
vSetky vysluchy prebehli Standardnym a zdkonnym spésobom, po predchadzajicom pouceni s tym, Ze
vSetkym tymto osobam bolo pred podpisom zapisnice o ich vysluchu umoznené siich precitat. Obdobne
vypovedali aj svedkovia Y. Y. E. R. F., ktori boli pri vysluchoch jednotlivych uvedenych osdb pritomni.

Sud na hlavnhom pojednavani vypoCul ako svedka A. N., kedZe v priebehu hlavného pojednavania bolo
zistené, Ze svedok U. N. nie je vlastnikom predmetnej stavby domu ako ani v iom umiestnenych veci.
Svedok vypovedal, Ze je vlastnikom uvedenej rozostavanej stavby a pozemku pod nim, na jeho meno
bolo vydané i stavebné povolenie, blizSie sa vSak k okolnostiam odcudzenia rury nevedel vyjadrit, kedZe
dom chodil kontrolovat’ jeho brat U. N., ktory kradez aj zistil.

Odbornym vyjadrenim bola hodnota odcudzenej elektrickej rary zn. ARDO ARG60RM bronzovej farby
vyCislena na 350,- Eur.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych dbékazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud vychadzal predovietkym z vypovede obZalovaného z pripravného
konania, kedy podrobne popisal okolnosti pripadu zhodne so zistenym skutkovym stavom. Zmenu
vypovede obzalovaného na hlavnom pojednavani sud vyhodnotil ako nevierohodnu, v snahe vyhnut
sa trestnej zodpovednosti a nezodpovedajucu ostatnym vykonanym dbkazom. V tomto smere sud
poukazuje predovSetkym na vypoved povereného prislusnika PZ vykonavajuceho jeho vysluch v
pripravnom konani a osbb, pritomnych pri tomto vysluchu, ktoré obranu obzalovaného o spbsobe
jeho vysluchu v pripravnom konani vyvratili a tiezZ s poukazom na vysluch obZalovanym navrhnutého
svedka Y. A.. Na tento zaver nemé vplyv ani vypoved svedka Y. S. na hlavnom pojednavani, ktorého
zmena vypovede v porovnani s jeho vypovedou v pripravhom konani rovnako nim nebola podla
nazoru sudu hodnoverne vysvetlena predovsetkym vzhladom na vy$Sie uvedené vypovede svedkov -
povereného prisludnika PZ, vykonavajuceho jeho vysluch a svedka R. F., pritomného pri jeho vysluchu
a tieZ vzhladom na jeho kamaratsky vztah s obZalovanym a s poukazom na okolnosti, za ktorych
predmetnl rdru od obZalovaného a uz odsideného Y. U. samotny svedok kupil. Naviac, svedok S.
v oboch pripadoch vypovedal iba o okolnostiach, za ktorych sa odcudzena rdra dostala do jeho
dispozicie, nie vSak o samotnom odcudzeni rary, kedZze priamym svedkom tohto skutku nebol. Kedze
Ziadnym z vykonanych dbkazov nebolo preukézané, Ze by obZalovany predmetnu elektricku raru
odcudzil priamo zo stavby domu z kuchynskej linky, sud vychadzajiuc z vykonaného dokazovania,
predovSetkym vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania uznal obZalovaného vinnym
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, t.j. Ze obzalovany spolu



s uz odsudenym Y. U. elektricku ruru, ktora bola vlastnictvom A. N. odcudzili z pred rozostavanej stavby
jeho rodinného domu.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany vo vyroku rozsudku popisanym protipravnym konanim naplnil
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej
stranky, pretoZe spoloénym konanim s uz odsudenym Y. U. umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného
zakona) zasiahol do objektu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je v konkrétnom pripade zaujem
na ochrane majetku fyzickych a pravnickych osdb, tym, Ze si prisvojil cudziu vec jej zmocnenim sa
a spdsobil tak malu 8kodu. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti
medzi uvedenym protipravnym konanim obZzalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho
umyselnym zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky uvedeného precinu naplnil obZalovany aj po
stranke materialnej, pretoZe zavaznost jeho &inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného
zakona). V konkrétnom pripade je uréena spésobom vykonania a okolnostami €in a mierou zavinenia
obZalovaného.

Z odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny. ObzZalovany ma zaznam v evidencii priestupkov pre spachanie
priestupku z 08.03.2012 podla § 108 odsek 1 pismeno e) Zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. ObZalovany bol dosial 4-krat sudne trestany pre réznorodu, aj majetkovu
trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/54/2010 z
30.03.2010, pravoplatnym dna 13.05.2010 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom straZenia, z ktorého vykonu trestu
bol podmieneéne prepusteny dria 17.08.2010 s urenim skusobnej doby 3 roky.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podla § 36 Trestného zékona (na rozdiel pri rozhodovani o treste v trestnom rozkaze, a
to vzhfadom na zmenu postoja obZalovaného k vlastnej trestnej &innosti na hlavhom pojednavani),
avSak zistil u neho okolnost’ pritazujucu podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona (t.j. Ze uz bola
za trestny Cin odsudeny). Trestny zékon za precin podla § 212 odsek 1 ustanovuje zakladnu sadzbu
trestu odnatia slobody 0 az 2 roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri prevahe pritazujucich okolnosti zvysSil
podfa § 38 odsek 4 Trestného zdkona dolnu hranicu trestu odfatia slobody o jednu tretinu a trest tak
obzalovanému ukladal v sadzbe 8 mesiacov az dva roky. Sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody
na samej dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, a to vo vymere 8 mesiacov, ktoru vymeru trestu sud
vzhladom na su¢asné pomery pachatela povazuje na jeho napravu a ochranu spolo€nosti za dostato¢nu
a suasne majuc za to, Ze iny druh trestu nez trest odfiatia slobody na napravu obzalovaného a ochranu
spolognosti vzhfadom na predchadzajuce opakované odsudenia obZalovaného na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody nie je dostatoény. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany sa trestného €inu
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu predchadzajuceho uloZzeného mu
trestu odnatia slobody, sud mu v sulade s ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona ulozil nepodmienecny
trest odiatia slobody a obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil v sulade s ust. § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny &in.

V pripravhom konani narok na nahradu Skody uplatnil ako poSkodeny U. N.. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
na hlavnom pojednavani bolo zistené, Ze U. N. nie je vlastnikom rozostavanej stavby rodinného domu,
ako ani hnutelnych veci v nej sa nachadzajucich, t.j. ani odcudzenej elektrickej rary, sud po tomto zisteni
na hlavnom pojednavani podla § 256 odsek 3 Trestného poriadku vyslovil, Ze sa U. N. ako poSkodeny na
hlavné pojednavanie nepripusta. Svedok A. N. na hlavhom pojednavani sice potvrdil, Ze je vlastnikom
odcudzenej rury, pricom vyslovne uviedol, Ze svojho brata U. N. na zastupovanie v tresthom konani
nesplnomocnil, tento v8ak (i ked v dbsledku vy3Sie uvedeného postupu U. N. v pripravhom konani)
riadne a v€as, t.j. do skon&enia skrateného vySetrovania v predmetnej veci, narok na nahradu Skody
neuplatnil a preto sud v trestnom konani o naroku na nahradu Skody nerozhodoval, kedZe takyto narok



opravnenou osobou, v&as ariadne (§46 odsek 3 Trestného poriadku) uplatneny v trestnom konani nebol.
Uvedené vsak nie je prekaZzkou moznosti narok na nahradu kody uplatnit' v obgianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



