Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/13/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7608215161

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7608215161.8
Rozhodnutie

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci zalobcu Z. I., nar. XX. X.
XXXX, bytom L., L. X, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Ma&an, s. r. 0. so sidlom
Hviezdoslavova 2, Poprad proti zalovanym v 1. rade - A. P.- M. A. A, Z. G.. XX, K. av 2. rade - A. P. -
M. Z. A., O. X, K., o nahradu Skody vo vySke 39 324,32 Eur, takto

rozhodol:
Sud zalobu voci zalovanymv 1.a2.rade zamieta

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade na &islo G&tu 7000179938/8180, vedeného v Statnej
pokladnici, VS: 9512, trovy konania vo vySke 36,- Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 1. rade nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméahal od Zalovanych v 1., 2. rade zaplatenia sumy 39 324,32 Eur, z titulu
nahrady Skody, spdsobenej nespravnym uradnym postupom. V Zalobe uviedol, Ze zaplatenia sumy vo
vy8ke 39 324,32 Eur sa od Zalovanych domaha z titulu zodpovednosti za Skodu, spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu Statu. Poukazal na to, Zze dna 10. 3. 1993 bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
uradu vySetrovania Policie CR v R. pod CVS: OVV-377/93 voéi nemu vznesené obvinenie pre trestny
¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, podfa § 124 ods. 1/, 2/ pism. b/ Tr.
zakona a kratenia dane, podla § 148 ods. 1/ a 3/ Tr. zakona a zaroven mu bola uvalena utekova vazba.
Voci predmetnému uzneseniu bola okamzite po jeho vyhlaseni podana do protokolu okresného sudu
staznost, ktoru Krajsky sud v O. pod sp. zn. 5 To 142/93, zo dna 23. 3. 1993, zamietol. Nasledne bola
zamietnuta ziadost o prepustenie z vazby Krajského sudu v O. sp. zn. 1 Nt 591/93, zo dfia 30. 4. 1993.
Zamietnuté boli aj staznosti proti prediZzeniu vazby rozhodnutiami Krajského sudu v O., sp. zn. 1 Nt
607/93, zodna 7. 5. 1993, sp. zn. 1 Nt 672/1993, zo dna 28. 9. 1993, sp. zn. 1 Nt 754/1993, zo dna 26.
8.1993, sp. zn. 1 Nt 815/1993, zo drfa 22. 10. 1993 a sp. zn. 1 Nt 887/93, zo dra 17. 12. 1993. Taktiez
uzneseniami Vrchného sudu v O. sp. zn. 3 Ntv 40/93, zo dfa 11. 6. 1993 a sp. zn. 3 Ntv 41/1993, zo
dna 11. 6. 1993 boli staznosti o prepustenie z vazby proti uzneseniam Krajského sudu v O. zamietnuté.

Dha 28. 3. 1994 bol poskodeny - Zalobca prepusteny z vazby na slobodu na zaklade uznesenia
Krajského sudu v O., sp. zn. 1 T 5/94, zo dna 28. 3. 1994, pretoze v priebehu konania nebolo
preukazané, Ze sa dopustil trestnych &inov, z ktorych bol obvineny a neboli splnené ani podmienky
dévodu vazby.

Dha 23. 10.v1 995 vzniesol obvinenie Z. |. 1. j. zalobcovi vySetrovatel Okresného Uradu vySetrovania PZ A.
G. Z., pod CVS: VP-1028/10-1995, ked obvineny sa mal dopustit trestného &inu poruSovania predpisov
0 obehu tovaru a styku s cudzinou, podla § 124 ods. 1/ a 3/ Trestného zakona. Toto trestné stihanie



bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v A. G. Z., pod CVS: OUV-1028/10-1995, zo
dnia 21. 12. 2004 zastavené, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal zalobca. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 5. 2005.

V zmysle § 27 ods. 2/ zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v navaznosti na ustanovenie § 9 ods. 1/ zakona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom
sa zalobca domahal nahrady Skody, spésobenej nespravnym dradnym postupom, vo vyske 39 324,32
Eur (1 184 684,50 Sk) , ktora mu vznikla stratou na zarobku, stazenim spolo¢enského uplatnenia a na
trovach pravneho zastupovania.

Néhradu skody vydcislil Zalobca nasledovne:

- dizka neopravnenej vazby bola 384 dni, priemerna denna mzda bola 1 000,- Sk, strata na zarobku
bola 384 000,- Sk (384 dni x 1 000,- Sk),

- doba stravena v cudzine priemerne mesacne 20 pracovnych dni,

- denné diéty v cudzej mene boli v tom ¢ase 25,- USD, v roku 1993 to bolo 196 dni x 25,- USD = 4 900,-
USD, t. j. 150 944,50 Sk (kurz podrfa NBS k 31. 12. 1993 bol 30,805 Sk/USD), v roku 1994 to bolo 60
dni x 25,- USD = 1 500,- USD, t. j. 49 740,- Sk (kurz podla NBS k 31. 12. 1994 bol 33,160 Sk/USD),
spolu teda diéty vo vySke 200 684,50 Sk,

- staZenie spoloCenského uplatnenia, strata dévery, nemozZnost sa zamestnat vycislil odSkodné vo vyske
600 000,- Sk,

- trovy pravneho zastupcu v suvislosti s prerokovanim naroku na nahradu Skody a vyuctovanie trov
pravneho zastupovania v celkovej sume 60 934,- Sk, v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ked jeden ukon predstavoval sumu 15 050,-
Sk a za 4 ukony (t. j. prevzatie a priprava zastupenia, dna 15. 6. 2006 + rezijny pausal 164,- Sk, porada
s klientom dna 8. 1. 2008 + rezijny pausal 190,- Sk, podanie ziadosti na Ministerstvo spravodlivosti dfia
28. 4. 2008 + rezijny pausal 190,- Sk, podanie zaloby na Ministerstvo spravodlivosti diia 10. 10. 2008
+ rezijny pausal 190,- Sk.

Podla § 5 ods. 1/ zak. &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny. V zmysle § 8 citovaného zakona sa zodpovednosti podla ustanovenia
ustanoveni § 5 a 6 nemozno zbavit'.

Prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal zalobca M. A. v K., Ziadostou zo dfia 28. 4. 2008 o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, na ktory tento organ v zakonom stanovenej lehote
nereagoval. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti zalobca ako poSkodeny trval na podanej zalobe
v celom rozsahu.

Sud prvého stupnia v predmetnej veci rozsudkom zo dna 23. 3. 2010 sp. zn. 6 C 30/2009 - 90, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal nahrady spésobenej Skody nezakonnym rozhodnutim Statu, resp.
jeho nespravnym dradnym postupom. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich
nahradu. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze zalobca ako zalovaného oznacil Slovensku republiku
- Okresny sud A. G. Z. a pisomnym podanim zo dria 18. 5. 2009 sa domahal zmeny Zzaloby, v Casti
oznacenia zalovaného. Uvedené podanie sud prvého stupfia posudil ako navrh na zmenu ucastnika
konania a uznesenim nepripustil zmenu Ugastnika konania na strane Zalovaného. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobca na vyzvu sudu, aby zaujal procesné stanovisko k predmetnej veci reagoval
tym, Ze pozZiadal o poskytnutie 60-diovej lehoty za u€elom prerokovania spatvzatia Zalobného navrhu.
Vychadzajuc z vySSie uvedeného s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1/, 2/ zakona &. 514/2003
Z. z. - § 3 ods. 1/ citovaného zakona a § 4 ods. 1/ pism. a/, b/, citovaného zakona, sud dospel



k zaveru, Zze pdvodne oznaleny Zalovany v predmetnej veci nie je pasivne legitimovany a Zalobu v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1/ O. s. p. Rozsudok napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval za nespravne, pretoze sud |I.
stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nevyporiadal sa s predloZzenymi dékazmi a rozhodnutie
sudu |. stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Bol toho nazoru, Ze sud I. stupna
pri rozhodovani postupoval nezakonne, pokial uznesenim z 20. 5. 2009, rozhodol o nepripusteni
zmeny UCastnika konania na strane zalovaného. Uviedol, Ze upresnenie Zaloby, ktorym Zalobca upresnil
oznalenie Zalovaného, sud nembzZe nepripustit, pretoZze pasivne legitimovana v tomto konani je
nesporne Slovenska republika, ktora je u€astnikom konania od pociatku a jeho navrhom, ktory podal dha
27.10. 2008 bol Zalovany oznaeny spravne, teda 5tat - Slovenska republika, ale omylom bol nespravne
oznaceny organ verejnej moci zodpovednosti za spésobenu Skodu, & nemajetkovd ujmu. Jednalo sa o
odstranitelnd vadu konania, ktord Zzalobca svojim podanim - navrhom na odstranenie vady z 15. 5. 2009
opravil. Odvolaci sud mal za to, Ze zo samotnej Zaloby bolo nepochybné, Ze Stat sa stal u€astnikom
konania a nespravne bol oznageny iba organ, ktory menom Statu konal. Toto nespravne oznac&enie inak
nesporného Uc¢astnika konania Zzalobca osobitnym pisomnym podanim, ktory sud prvého stupria podla
obsahu nespravne posudil ako navrh na zmenu Zalobného navrhu, neakceptoval. Uvedeny postup sudu
prvého stupfa odvolaci sud hodnotil ako postup, ktorym bola znemoZznena u¢astnikovi konania realizacia
procesnych prav, v zmysle Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, t. j. bola mu odfiatd moznost konat pred
sudom, pokial sud neakceptoval podanie Zalobcu, ktorym tento odstrafioval nespravne oznacenie inak
nesporného u&astnika konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu I. stupfa zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze po vrateni veci bude povinnostou sudu I.
stupfia konat' vo veci so Zalovanym tak, ako bol oznageny Zalobcom, podanim zo dna 18. 5. 2009 t.
j-A.P.-M. A A.

Tunajsi sud v intenciach uznesenia Krajského stdu v C. sp. zn. 2 Co 175/2010 - 115 zo dna 23.
februar 2011 pripustil zmenu oznacenia zalovaného na pojednavani dna 17. 5. 2011 a to A. P. - M.
A. A.. Vo svojom pisomnom vyjadreni zalovany uviedol, Zze Zalobca zZiadostou zo drnia 28. 4. 2008,
doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti, diia 2. 5. 2008 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom v celkovej vySke 1 184 684,50
Sk, ktora pozostava zo straty na zarobku, stazenia spoloCenského uplatnenia a trov obhajoby. Narok
Zalobcu nebol pri predbeznom prerokovani uspokojeny. Zalobca si nasledne Zalobou zo diia 26. 2. 2010
doru¢enou Okresnému sudu K. T., diia 4. 3. 2010 uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 39 324,32
Eur (1 184 684,46 Sk), z titulu nespravneho Uradného postupu, v ktorej ako zalovaného oznadil A. P. -
M. A. A.. Predmetna Zaloba bola totozna so zalobou zo dfa 24. 10. 2008 adresovanou Okresnému sudu
A. G. Z., odliSné bolo len oznacenie zalovaného, kde bola ako zalovana oznacena Slovenska republika,
Okresny sud A. G. Z. ainy bol datum spisania predmetnej Zaloby. Napriek tomu, Ze konanie na Okresnom
sude K. T. bolo za¢até dfiom 4. 3. 2010, v predmetnej veci sa uz zacalo konat a M. A. A. ako zalovany
zaslalo v predmetnej veci i svoje vyjadrenie zo dfia 25. 8. 2010, priCom v predmetnej veci bolo uz aj
vyty&ené pojednavanie na defi 7. 4. 2011. Zalovany bol toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze konanie na U.
A. K. T. bolo za¢até neskér ako na U. A. P., v zaujme hospodarnosti a efektivnosti konania trval na tom,
aby sa vo veci pokracovalo na U. A. K. T., nakolko na uvedenom sude sa za€alo konat' vo veci same;j.
Pbvodné konanie na U. A. A. G. Z. bolo zacaté dna 27. 10. 2008, kedy bola doru¢ena zaloba o nahradu
Skody voci Slovenskej republike, U. A. A. G. Z.. Nasledne malo dbjst k doru€eniu podania zalobcu zo
dria 18. 5. 2009, ktorym Zziadal odstranit vady navrhu, tykajice sa oznacenia zalovaného, ked zmenil
oznacenie zalovaného na Slovenska republika, M. A. A.. U. A. P. uznesenim, sp. zn. 6 C 30/2009 - 68,
zo dna 20. 5. 2009 zmenu Uc¢astnika konania na strane zalovaného nepripustil a nasledne rozsudkom sp.
zn. 6 C 30/2009 - 90 zo diia 23. 3. 2010, zalobu zamietol. C. A. Z. C. uznesenim sp. zn. 2 Co 175/2010
- 115 zo dna 23. 2. 2011, zruSil rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim sp. zn. 6 C 30/2009 - 95,
zo dia 17. 5. 2010 a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Z uvedeného bolo zrejmé, ze M.
A. A. P. ako zalovany na U. A. P. v predmetnej veci nevystupovalo a prvé predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru¢ené az diia 13. 5. 2011. V zmysle § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie. Vzhladom k tomu, Zze na U. A. K. T. bolo zacaté konanie pod sp.
zn. 24 C 41/2010 v pravnej veci Z. |. c/a A. P, zastupena M. A. A., o zaplatenie 39 324,32 Eur, ktoré
bolo z hladiska u€astnika konania, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, totozné s konanim
vedenom na U. A. P. sp. zn. 6 C 30/2010, zo strany zalovaného bola vznesena namietka litispendencie
so ziadostou, aby sa konanie na U. A. Z. P. zastavilo. Zalovany mal za to, Ze aj ked konanie na U. A.



K. T. bolo za¢até neskoér, ako konanie na U. A. P., konanie na U. A. Z. K. T. bolo uz v §tadiu ukon&enia,
t. j. pred rozhodnutim a preto v zaujme hospodarnosti a efektivnosti konania Ziadal zalovany, aby sa vo
veci pokracovalo na Okresnom sude Bratislava I.

Nasledne v dalSom vyjadreni M. A. A. oznamilo tunajSiemu sudu, Ze zalobca podanim zo dria 16. 5.
2011 zobral zalobu na U. A.V. K. T. spat a konanie na U. A. K. T., vo veci sp. zn. 24 C 41/2010 ziadal
zastavit. Nakolko zastavenim konania odpadla prekazka litispendencie, Ministerstvo spravodlivosti SR
vznieslo namietku miestnej neprislusnosti a ziadalo, aby sud vec postupil miestne prislusnému U. K. T..
Tunajsi sud s poukazom na namietku zalovaného v suvislosti s miestnou prisluSnostou, ktort namietku
si zalovany uplatnil pri prvom Ukone, spis postupil U. A. K. T., ktora vec bola vedena pod sp. zn. 6 NcC
17/2011. U. A. K. T. s postupenim nesuhlasil, postupil vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti C. A.
Z. K., ktory uznesenim sp. zn. 6 NcC 17/2011-161 zo dna 19. 12. 2011 rozhodol, Ze na prejednanie a
rozhodnutie veci, vedenej na U. A. K. T., pod sp. zn. 16 C 140/2011, je miestne prislusny U. A. P..

Zalovany stéasne vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania, kedZe mal za to, Ze Zalobcom
uplatfiovany narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu a pobytom vo vazbe,
je preml¢any. Zalobca Ziadostou zo dfia 28. 4. 2008, doruéenou M. A. A., dfia 2. 5. 2008
pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom v celkovej vySke 1 184 684,50 Sk a ktora pozostava zo straty na zarobku,
staZenia spolo€enského uplatnenia a trov obhajoby. Narok Zalobcu nebol pri predbeZnom prerokovani
uspokojeny. Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu $kody, v zmysle § 27 ods. 2/ zakona &. 514/2003
Z.z.v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1/ zakona €. 58/1969 Zb., nakolko bol dna 28. 3. 1994 prepusteny
z vézby a na zaklade rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ v A. G. Z. pod CVS: OUV-1028/10-1995,
zo dna 21. 12. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 5. 2005, bolo vo€i nemu trestné stihanie
zastavené. Podla dostupnych listinnych dékazov mal byt Zalobca trestne stihany na zaklade uznesenia
vy$etrovatela Policie CR OUV v R. zo diia 10. 3. 1993 a na zaklade uznesenia Okresného stdu v
R. zo dha 12. 3. 1993, sp. zn. 4 Nt 1623/93 bol zZalobca vzaty do vazby, pricom zaciatok vazby bol
stanoveny diiom 10. 3. 1993. Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze Zalobca bol do vazby vzaty Seskymi
justiénymi organmi, pricom v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a zakona €. 58/1969 Zb. po rozdeleni
Ceskoslovenska, Slovenska republika nezodpoveda za nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny tradny
postup €eskych justiénych organov a preto za 8kodu, ktora mala udajne Zalobcovi vzniknut' za obdobie
pobytu vo vazbe, Slovenska republika nezodpoveda, t. j. nie je ani pasivne legitimovana a preto
spociatku Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut aj z uvedeného dévodu, €o v priebehu
konania po oboznameni sa s rozhodnutim o prevzati trestného stihania zalobcu Z. I. Okresnou
prokuratirou v A. G. Z., pasivnu legitimaciu nenamietal.

Zalobca svojim navrhom $pecifikoval vyluéne $kodu, ktora mu mala vzniknat rozhodnutim o vézbe
v trvani 384 dni, a ktora pozostava zo straty na zarobku a stazenia spolo&enského uplatnenia,
pricom neSpecifikoval ani neuviedol vySku Skody, ktora mu mala vznikndt nespravnym udradnym
postupom. Rovnako Zalobca neuviedol a nijako ne$pecifikoval, v €om spocival nespravny uradny
postup Okresného sudu v A. G. Z., v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1028/10-1995, neuviedol,
ktoré rozhodnutie Okresného sudu A. G. Z. povazoval za nezdkonné a preto sa Zalovany nevedel
relevantne vyjadrit k uplathenému naroku. Napriek uvedenym skuto€nostiam vzniesol Zalovany aj
namietku premi€ania voci naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spGsobena rozhodnutim o vazbe
- uznesenim Okresného sudu v R., zo dfia 12. 3. 1993, sp. zn. 4 Nt 1623/93, nakofko v zmysle § 23
zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe sa premlé&i za jeden
rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Nakolko
rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby bolo vydané pred nadobudnutim u€innosti zdkona &. 514/2003 Z.
z.,savzmysle § 27 ods. 2/ zakona &. 514/2003 Z. z. postupuje podla zakona &. 58/1969 Zb. Uznesenim
OR PZ A. G. Z. sp. zn. CVS: OUV-1028/10-1995, zo dia 21. 12. 2004, bolo voé&i Zalobcovi diia 13. 5.
2005 pravoplatne zastavené trestné stihanie. Diiom 13. 5. 2005 zacala plynat jednoroéna premicacia
lehota, v ktorej si Zalobca mohol uplatnit’ narok na nahradu skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe,
pric¢om tato uplynula dfia 13. 5. 2006. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil Ziadostou zo dfia
28. 4. 2008, ktora bola Ministerstvu spravodlivosti doru¢ena dna 2. 5. 2008, z ¢oho je zrejmé, Ze narok
Zalobcu v Case jeho uplatnenia Ziadostou o predbezné prerokovanie, bol premi€any. Z uvedeného
dovodu zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, jednak spociatku s poukazom



na nedostatok jeho pasivnej legitimacie, ako aj preml€ania naroku na nahradu Skody, ktora mala byt
spbsobena rozhodnutim o vazbe.

Zalovany v 2. rade, ktory bol na zaklade navrhu Zalobcu uznesenim zo dia 19. 3. 2012 pripusteny do
konania na strane Zalovaného, vo svojom vyjadreni tiez vzniesol namietku premli¢ania, ako aj namietku
absencie pasivnej legitimacie. Zastaval nazor, ze v predmetnej veci nie je mozné konanie vysetrovatela
povazovat za nespravny Uradny postup. V zmysle judikatury (R 35/1977) v pripadoch zodpovednosti
za Skodu, spésobenu nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci, ide o také pripady vzniku
Skdd, ktoré boli vyvolané inou Cinnostou Statnych organov, nez rozhodovacou. Zo zalobného naroku
zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze tento Skodu, ktora mu mala vzniknut a ktorej nahrady sa domahal,
odvodzoval jednak od uznesenia vy$etrovatela PZ v R., zo dfa 10. 3. 1993, CVS: OUV-377/93, ako aj od
uznesenia vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZv A. G. Z., zo dfia 23. 10. 1995, ktorym bolo
vodi zalobcovi vznesené obvinenie pod CVS: OUV 1028/10-1995, pre trestny &in porusovania predpisov
0 obehu tovaru v styku s cudzinou, podla § 124 ods. 1/ a ods. 3/ Tr. zakona. Pravo na nahradu skody, v
zmysle ustanovenia § 4 zakona €. 58/1969 Zb. sa zaklada na podmienke, zZe rozhodnutie bolo zrusené
ako nezakonné. Rozhodnutim prislusného organu, ktorym konstatuje nezakonnost rozhodnutia, je sud
v konani viazany a nemdze pripadnu nezékonnost rozhodnutia posudzovat ako predbeznu otazku. V
tomto pripade vSak nedoSlo k zruSeniu ani k zmene rozhodnutia pre nezakonnost’ prisluSnym organom.
Dozor nad zachovavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania v pripravhom konani vykonava
prokurator a vzhlfadom na tu skuto¢nost je zrejmé, ze ak prokurator nezrusi rozhodnutie vySetrovatela
ako nezakonné, resp. zamietne staznost obvineného ako neddévodnu, nie je mozné, aby za spdsobenu
$kodu zodpovedal $tat, zastipeny Ministerstvom vnitra SR. Zalovany v 2. rade poznamenal, Ze
vySetrovatel PZ v trestnom konani pri rozhodovani o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
konkrétnej osoby, vychadzal z Urovne poznatkov, ktoré mal k dispozicii v tom Case, t. j. eSte pred
vykonanim ukonov v trestnom konani. Az v priebehu trestného konania, po vykonani vySetrovacich
ukonov bolo mozné dospiet k zaveru, ze existuje ddvodné podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktory
sa mu kladie za vinu a ako bolo potrebné tento skutok kvalifikovat. O dévodnosti zaveru vySetrovatela
PZ, ¢i na podklade trestného oznamenia, alebo zistenych skutoCnosti, bol dostato¢ne oddévodneny
zaver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba, bol opravneny rozhodnut na zaklade podanej staznosti,
alebo po dorugeni uznesenia o zadati trestného stihania, prokurator. Zalovany v 2. rade poukazal
na to, ze zalobca vo svojom zalobcom navrhu blizSie Specifikoval len jeden z troch predpokladov
zodpovednosti, ktorym bola Skoda. To v3ak neznamend, ze na to, aby Stat zodpovedal za Skodu,
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci,
nemusia byt splnené aj ostatné dva predpoklady zodpovednosti za Skodu. Je nepochybné, ze vSetky
podmienky musia byt splnené kumulativne. Dékazné bremeno je na zalobcovi, ktory ma povinnost
preukazat existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, ako existenciu
Skody v pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody. V danom pripade vSak Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie a neuniesol dokazné
bremeno ohladne preukazovania svojho naroku. Z uvedenych dévodov preto zalovany v 2. rade navrhol,
aby sud zalobny navrh aj voci nemu zamietol v celom rozsahu.

V zmysle § 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu rozhodnutim orgénu
Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal §tatny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda
taktiez za Skodu, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim orgénu spolocenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizéciu presili.

V zmysle § 4 ods. 1/ vy3Sie citovaného zakona narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

Podra § 9 vyssie citovaného zakona narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, trestnom konani,



ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom, a) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, federalny Ustredny organ, do pbsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom
bolo nezakonné rozhodnutie vydané, b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej
socialistickej republiky, Ustredny organ republiky, do posobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy,
v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, a ak niet takého Ustredného organu, Ministerstvo
spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenskej organizécie
(§ 1 ods. 1).

Podla § 10 vysSSie citovaného zakona, ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania ziadosti, méze sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Podla § 18 vySSie citovaného zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci plnenia uloh Statnych
organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 23 vySSie citovaného zakona pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa
preml€i za rok odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest, alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Podla § 27 zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov prechodného ustanovenia zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona
sa vztahuje na Skodu, spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna nadobudnutia U€innosti
tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dria nadobudnutia Gu¢innosti
tohto zakona. Podla odseku 2/ zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim Gc&innosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim U&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov, dokaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu -
uzneseniami Krajského stdu v O. sp. zn. 5To 142/1993, 1 Nt 591/1993, 1 Nt 607/1993, 1 Nt 672/1993,
1 Nt 754/1993, 1 Nt 815/1993, 1 Nt 887/1993, Uznesenim Vrchného sudu v O. X NtV 40/1993, 3 NtV
41/1993, Krajského stdu v O. 1 T 5/1994, uznesenim OR PZ SR A.. G. Z., CVS OUV 1028/10-1995
zo dfia 21. 12. 2004, uznesenim OR PZ SR A.. G. Z., CVS VP-1028/10-1995, zo diia 23. 10.
1995, Zziadostou o predbezné prerokovanie, adresované MS SR zo dna 28. 4. 2008, prevzatim ftr.
stihania zalobcu zo dfia 13. 3. 1995 Okresnou prokuratiurou v A.. G. Z. sp. zn. Pv 245/1995-7,
Ziadostou o prevzatie trestného stihania zo dfia 1. 11. 1994, sp. zn. 1 Pv 294/1993 Okresného Statneho
zastupitel'stva v R., pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj dal§imi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu.

Zalobca na pojednavani nadalej trval na podanom navrhu v celom rozsahu. K namietke preml&ania
uviedol, Ze voci Zalobcovi bolo zastavené trestné stihanie v r. 2004, preto sa na neho vztahuje zakon
€. 514/2003 Z. z. a nie zakon €. 58/1969 Zb. a z toho dévodu narok Zalobcu nie je preml&any, pretoze
v Case, ked bolo vo€i nemu zastavené trestné stihanie a ked si mohol prvy krat uplatnit svoj narok,
bol v platnosti zakon &. 514/2003, v zmysle ktorého bola premliacia lehota 3-ro¢na a v tej trojroéne;j
lehote si Zalobca svoj narok aj uplatnil. Prijatelnost a neprijatelnost naroku a dévodnost naroku sa
podla nazoru Zalobcu posudzuje podla zakona €. 58/1969 Zb., kedZe na tento poukazuje § 28 zakona
€. 514/2003, ked pdvodny zdkon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu, spdsobenl rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom bol zruSeny a preto nie je mozné pouzit
plynutie lehdét podla pévodného zakona. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného v 1. rade
poukéazal na dohodu medzi Ceskou a Slovenskou republikou o prevzati trestnych stihani a hlavne na tu
skuto€nost, Ze zalobca bol oslobodeny uz slovenskymi organmi, resp. bolo vo€i nemu zastavené trestné
stihanie slovenskymi organmi ginnymi v trestnom konani. Zalobca poziadal aj o predbezné prerokovanie



svojho naroku u zalovaneho v 1. rade, ale jeho narok nebol uspokojeny. V suvislosti s Dohodou medzi
Slovenskou a Ceskou republikou o preberani os6b na trestné stihanie druhého Statu, poukazal na
zodpovednost za Skodu zo strany Zalovaného v 1. rade.

Zalovany v 1. rade, ako to uviedol vo svojej vypovedi, narok Zalobcu neuznal a Zalobu Ziadal
zamietnut. Poukazal na to, ze narok zalobcu bol doru¢eny na MS SR - t. j. ziadost o predbezné
prerokovanie tohto naroku bolo predlozené Ministerstvu spravodlivosti, dfia 2. 5. 2008. Ministerstvo
na tuto ziadost neodpovedalo s tym, ze zZalobca mal moznost’ uplatnit' si svoj narok na sude. Podla
nazoru zalovaného v 1. rade, narok zalobcu je premi€any a zaroven zalovany v 1. rade vyjadril svoj
nesuhlas s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze plynutie lehoty
sa ma posudzovat podla zakona ¢. 514/2003 Zb. a nie podla zakona &. 58/1969 Zb. S poukazom na
ustanovenie § 27 ods. 2/ zakona €. 514/2003 Z. z. prechodnych a zaverecnych ustanoveni, je vyslovne
ustanovené, ze zodpovednost za skodu, spésobenu rozhodnutiami, vydanymi pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sa posudzuje podla
doterajSich predpisov, to znamena podla zakona &. 58/1969 Zb. Tento zakon nerozliSuje ani vyslovne
neuvadza, ze by na tito zodpovednost, o ilen s€asti sa mali pouzit ustanovenia zakona 514/2003 Z.
z.. V. danom pripade to znamena, Ze cely narok vratane posudenia premi¢acej lehoty sa ma posudzovat
podla zakona €. 58/1969 Zb.

Zalovany v 2. rade taktiez Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu, s tym, Ze vzniesol namietku
premli€ania. V celom rozsahu sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade aj v suvislosti s plynutim
premicacej lehoty, v zmysle zakona €. 58/1969 Z. z. V suvislosti s pasivnou legitimaciou poukazal na
ustanovenie § 9 ods. 1/ zakona €. 58/1969, kde narok na nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe, alebo treste, je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani,
trestnom konani aj v konani pred Statnym notarstvom, alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti SR. Zaroven tym poukazal aj na nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade, v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia.

Sud na zaklade vySSie uvedenych preukdzanych skuto€nosti a pravneho posudenia veci mal za to,
Ze navrh zalobcu je preml€any a s poukazom na tu skutoCnost, Ze Zalovany v 1., 2. rade vzniesli
namietku premli&ania vocCi naroku na nahradu Skody, ktora mala byt sp6sobena rozhodnutim o vazbe, sud
Zalobcovi narok nepriznal. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil podla ustanovenia zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu rozhodnutim Statu s tym, Ze premi€acia lehota
sa ma posudzovat, v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., ktorym zdkonom v zmysle § 28 prechodnych a
zavereénych ustanoveni bol zruseny zékon &. 58/1969 Zb. Ug&innost zékona &. 58/1969 Zb. je v obdobi
od 1. 7. 1969 do 1. 7. 2004. Od 1. 7. 2004 je uCinny zakon o zodpovednosti za Skodu, spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov &. 514/2003 Z. z. Zalobca v konani uviedol,
Ze Skoda mu bola spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani do 1.
7. 2004 resp. 0 nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Trestné stihanie voc&i Zalobcovi bolo pravoplatne
zastavené 13. 5. 2005. Podla § 27 ods. 2/ zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu, spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi. Doteraj8im predpisom, ktory upravoval zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu, je zakon ¢&. 58/1969 Zb. S poukazom na ustanovenie § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo
na nahradu 8kody, spobsobenu rozhodnutim o vazbe sa premléi za rok odo dia, ked nadobudlo
pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie, alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejSi trest, alebo
rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. V danom pripade rozhodnutie o vzati Zalobcu
do vazby bolo vydané pred nadobudnutim uc&innosti zakona &. 514/2003 Z. z. a v zmysle § 27 ods.
2/ zakona €. 514/2003 Z. z. sa postupuje podfa zédkona €. 58/1969 Zb. Uznesenim OR PZ A. G.
Z., sp. zn. CVS: OUV-1028/10-1995 zo dna 21. 12. 2004, bolo vog&i Zalobcovi zastavené trestné
stihanie, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13. 5. 2005. DAom 13. 5. 2005 za&ala plynat
jednoro¢na preml&acia lehota, v ktorej si Zalobca mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody, spdsobene;j
rozhodnutim o vézbe, pritom tato uplynula diia 13. 5. 2006. Zalobca si narok na nahradu $kody
uplatnil Ziadostou zo dia 28. 4. 2008, ktora bola Ministerstvu spravodlivosti doruéena dna 2. 5. 2008,
z ¢oho je zrejmé, Ze narok Zalobcu v €ase jeho uplatnenia Ziadostou o predbezné prerokovanie, uz



bol premi€any. Sid ma za to, Ze ustanovenia zdkona €. 58/1969 Zb. sa vztahuju na predmetnu vec
v celom rozsahu a nielen v &asti, t. j. plynutia premli€acej lehoty a preto nie je mozné stotoznit sa s
vykladom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze s€asti sa na zodpovednost vztahuju ustanovenia zakona ¢&.
58/1969 Zb. a s€asti, o sa tyka plynutia premli€acej lehoty, ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. Sud z
dovodu, Ze narok Zalobcu je preml€any, nevykonal dalSie rozsiahle dokazovanie, €o sa tyka predpokladu
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ani preukazanim existencie
Skody, ako majetkovej ujmy, vyjadritelnej v peniazoch a preukazania pri€innej suvislosti medzi $kodou
a nezakonnym rozhodnutim. Naviac, v suvislosti so Zalovanym v 2. rade sud ma za to, Ze Zalovany v
2. rade trpi aj nedostatkom pasivnej legitimacie, vychadzajiuc z ustanovenia § 9 zakona ¢&. 58/1969 Zb.,
kedy za Skodu, ktora je predmetom tohto konania, zodpoveda Zalovany v 1. rade.

Sud na zaklade vyS$sSie uvedenych preukazanych skuto¢nosti, pravneho posudenia veci rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu, z
doévodu premi¢aného naroku voci zalovanym v 1., 2. rade, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/ O. s. p., ked pravo na nahradu trov konania priznal
tomu z ucastnikov, ktory bol v konani uspesny a to Zalovanému v 2. rade, ktory si uplatnil trovy konania,
suvisiace s cestou na pojednavanie, dna 28. 9. 2012 vo vy8ke 243,67 Eur, na sluzobnom cestnom
vozidle na trase K. - P. a spat, v zmysle opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR ¢. 632/2008
Z. z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach,
v zneni neskorSich predpisov, ako aj opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR ¢. 248/2012
Z. z. o sumach stravného, v zneni neskorSich predpisov, vo vySke 4,- Eur. Sud zalovanému v 2. rade
priznal nahradu cestovného, ale len do vy8ky cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom, t. j.
cesta z K. V. P. a spat, vzdialenost jednej cesty 363 km v cene 16,- Eur, s poukazom na tu skuto€nost,
Ze na cestu Zalovany v 2. rade pouZzil sluzobné motorové vozidlo zamestnavatela - u€astnika konania vo
vztahu ku ktorému nie je mozné aplikovat' vysSie citovany pravny predpis. Z uvedeného dévodu preto
sud priznal Zalovanému v 2. rade cestovné do vySky cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom
t.j. 2 x 16,- Eur, spolu 32,- Eur. Zaroven mu priznal stravné vo vySke 4,- Eur (opatrenie €. 248/2012 Z. z.)
a to aj s poukazom na to, Ze spoje hromadnej dopravy z K. V. P. nie su obmedzené a Zalovany v 2. rade
mal moZnost vyuZit' aj spoj hromadnou dopravou, vzhladom na uréeny €as pojednavania t. j. o0 13,00
hod. a na prekonanie vzdialenosti Bratislava - RoZhava a spat nemuselo byt pouZité sluZzobné vozidlo,
¢im sa navysili naklady, spojené s cestovnym. Sud z dévodov vysSie uvedenych priznal zalovanému
v 2. rade celkové trovy 36,- Eur, ktoré povazoval za primerané. Zalovany v 1. rade, aj ked mu vznikol
narok na nahradu trov konania, si trovy konania neuplatnil a preto mu ich sud nepriznal, kym Zalobcovi
pre neuspech v konani nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej

mozno oddvodnit’ iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s. p. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak
v horeuvedenej lehote U€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost a po uplynuti

lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatefnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



