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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sqrakovou v pravnej veci Zalobcu Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeného JUDr. Oliverom

Balazom, advokatom so sidlom Zamocka €. 10, 811 01 Bratislava proti Zzalovanému R. R., W..
XXX XXXX, F. F., T. T. XXXX/XX, o zaplatenie 694,29 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 113,40 eur s Grokom z omeskania 9 % ro&ne od 12.4.2010 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajsieho Uc¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, ktort podal na tunaj$om stde dia 14.9.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 694,29 eur s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 12.4.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodfioval tym, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. z dévodu zluc¢enia spoloénosti T-Mobile Slovensko so zalobcom a to od 1.7.2010,
odkedy je univerzalnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a vstupil do v8etkych prav a
povinnosti zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vratane zmluvnych vztahov vyplyvajucich
z kazdej zmluvy o pripojeni, uzavretej so Zalovanym a spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. odo
dfia u€innosti zlu¢enia. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni -
sluzba rychly internet €. XXXXXXX a zmluvu o pripojeni Fix &. XXXXXXX s dodatkom k tejto zmluve ¢&.
XXXXXXX. Vyuzivanim sluzby rychly internet a predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
Easy a dodatkov k zmluve o pripojeni Zalovanym vznikla zalobcovi celkova pohladavka v sume 694,29
eur ako nezaplatené poplatky, mesacné

poplatky a narok na zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o pripojeni, sluzba rychly internet. Tvrdil
dalej, Ze predmetom dodatku k zmluve o pripojeni Fix bol predaj zlavneného mobilného telefénu a
zavazok uc€astnika v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie Specifikované v tabulke ¢&. 1
dodatku. Napriek tomu, Ze Zalobca vyzval Zalovaného, Ze zaslal Zalovanému pokus o zmier s rozpisom
uhradenych faktur, Zalovany na tento pokus o zmier nereagoval a neuhradil diZznd sumu.

Dna 3.11.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ze
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Oznamenie o vstupe vedlajsieho u€astnika do konania bolo doru€ené tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému.



Zalobca po oznameni vstupu vedlaj$ieho Ugastnika do konania pisomnym podanim, ktoré stdu dorugil
20.4.2012, doplfioval Zalobu o d'alSie rozhodujuce skuto€nosti a tvrdil, Ze medzi u€astnikmi konania bola
26.2.2009 uzavreta zmluva o pripojeni S. C.. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola aktivovana Zalovanému
SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol uzavrety v ten isty den
dodatok, na zéklade ktorého si Zalovany dohodol bali¢ek sluzieb ,FIX 9% ktory obsahoval aj mobilny
telefén zn. Sony Ericsson S 302 za cenu 19.- eur a zaviazal sa zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dobu 24 mesiacov a v Case tejto doby riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti a pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta
248,95 eur. Tvrdil, Ze medzi u€astnikmi bola toho istého dfia uzavretd zmluva o pripojeni, sluzba rychly
internet €. 3170481 a Ze Zalovany ziskal koncové zariadenie na prijem signalu LEADTEK USB MODEM
v hodnote 199.- eur, vzhladom na dojednany programovy balik za sumu 0,02 eur. V zmluve sa okrem
iného Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto
doby riadne a v&as plInit zmluvné povinnosti a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta 331,94 eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si uz
od prveho fakturaCného obdobia vébec neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti, neuhradil Ziadnu
Zalobcom vystavenu fakturu za poskytnuté sluzby, resp. nedobijal si kredit a preto mu bol drfia 20.5.2009
obmedzeny pristup na internet a prevadzka jeho SIM karty bola od 1.4.2009 obmedzena na nudzové
volania a prijimanie hovorov. Po &iastoénom dobiti kreditu 20.4.2009 bola jeho SIM karta doCasne
aktivovana, ale diia 1.5.2009 pre neplnenie si povinnosti bola opat odpojena a dia 13.7.2009 po marnom
uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznej sumy Zalobca odstupil od zmluvy €. 3170481.
Nasledne vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur z tejto zmluvy. Dia 21.5.2009
odstupil aj od zmluvy €. XXXXXXXX a dia 8.8.2009 vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu 248,95
eur. Trval na tom, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil odstupenie Zalobcu od zmluvy, zmluvna pokuta
zabezpec€ovala zavazok vodi Zalobcovi v sume 870,48 eur a pri zmluve o pripojeni FIX XXXXXXX vo
vySke 297 .- eur. Odvolaval sa na ustanovenie § 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na ucel zmluvnej
pokuty, zmluvnu volnost stran pri dojednani zmluvnej pokuty a jej vy8ky. NestotoZriuje sa s tym, aby v
mene ochrany slabSieho v zmluvnom vztahu bolo poSkodzované ¢&i dokonca upierané pravo Zalobcu
na zabezpedlenie si ochrany svojich prav v zmluvnom vztahu. NavySe, ked konanie Zalovaného a to
uzavretie zmlav, z ktorych zjavne nemal umysel pinit, je v rozpore s dobrymi mravmi a ako také nepoziva
pravnu ochranu. Tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola dohodovana vzdy individualne, Ze Zalovany si mal
moznost’

zakupit' telefén za trhovu cenu a uzatvorit zmluvu bez viazanosti, pretoZze zaujemca ma vzdy moznost
volby a vyberu nielen medzi ponukanymi programami, ale aj pri rozhodovani, €i su¢astou zmluvy
bude tiez kupa mobilného zariadenia. Ak ano, urCuje si jeho typ, vybavenie a cenu. Nie je povinny
zmluvu uzavriet a méze si zvolit’ aj iného operatora a moznost sudu uplatnit moderaéné pravo. Je toho
nazoru, Zze podmienky zmluv a dodatku boli individudlne dojednané a Zzalovany mal moznost ovplyvnit
obsah zmluv a dodatku a preto nemozno zmluvné podmienky povazovat za neprijatelné v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze Zalobca poskytuje v dobrej viere svojim klientom zariadenia nemalej
hodnoty. Spolieha sa pritom na to, Ze s plnenim zmlav klientmi sa mu takyto vloZzeny vklad vréati a aby
obmedzil riziko strat zabezpecuje si plnenie zmluvnych povinnosti od druhej strany zdkonnym in&titatom,
zmluvnou pokutou.

VedfajSi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premi€ania Zalobou
uplatnenych narokov odvolavajuc sa na ustanovenie § 48 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, 48 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, § 457 Obcianskeho zakonnika a skutoCnost, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy o pripojeni ku driu 13.7.2009 listom zo dha 30.6.2009. s tym, Ze odstupenim od zmluvy
nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia, ktory sa v zmysle § 107 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika preml&uje v dvojro€nej premiCacej dobe. Namietal taktiez opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku na zmluvnu pokutu odvolavajuc sa na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika, 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika a 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze Zalovany by mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek
porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom a takato zmluvng pokuta mé
neziaduci rozmer, je neobhajitelna, neprimerane ukracuje spotrebitela. Takato zmluvna podmienka je v
spotrebitelskej zmluve objektivne spdsobila poskodit spotrebitefla, pri¢om sudna kontrola Standardnych
formularovych zmluv je postavend na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Odvolaval sa na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory uz judikoval neprijatelnost zmluvnej pokuty rozsudkom
zo dia 15.3.2012 vo veci sp. zn. 16Co0/31/2012 a rozsudkom zo dia 15.3.2012, sp. zn. 16C0/32/2012.



Je toho nazoru, Zze vzhfadom na tieto rozsudky v sulade s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je povinny zdrZzat sa Zalobca pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so vS8etkymi spotrebitelmi a ak Zalobca podal Zalobu pred pravoplatnostou citovanych
rozsudkov, nemdze trvat na uplatneni svojho naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tejto Casti
by mal zobrat Zalobu spéat. Navrhoval Zalobu zamietnut’ a priznat’ vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov
konania.

Zalobca reagoval na namietku premlania vznesenu vedlaj$im udastnikom pisomnym podanim zo
dnia 9.7.2012, ktoré sudu dorucil 16.7.2012. Poukazoval na ustanovenie § 107 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika, podfa ktorého ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si
vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy
u€astnik mohol premiCanie namietat’ a je toho nazoru , Ze z uvedeného dévodu nie je mozné v danom
pripade na namietku premli&ania prihliadat. Namietal opravnenie vedlajSieho u€astnika vzniest namietku
premiania, pretoZze ma za to, Ze ide o dispozi¢ny ukon , na ktory vedfajSi ucastnik nie je opravneny
a je preto v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuhlasi s tvrdenim vedlajSieho u€astnika o premi&ani ich
naroku, ani s tvrdenim , Ze uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty , je narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia. Trval na tom, odvolavajuc sa aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu

z roku 2002 vo veci sp. zn. Mcdo 264/2002, Ze v pripade odstupenia od zmluvy sice zanikaju vSetky
zavazky zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy vratane vSetkych vedlajSich zavazkov a teda aj
zavazkov na zmluvnu pokutu, no ak narok na zmluvnu pokutu vznikol este pred odstupenim od zmluvy
z dbévodu jej skorSieho porusenia, narok na zmluvnu pokutu nezanika. V tomto pripade sa vytvara
novy pravny vztah, ktory uz neméa vo vztahu k pévodnému zabezpeCovanému zavazku akcesoricku
povahu a na existenciu ktorého nema zanik zabezpeCovaného zavazku vplyv. Je toho nazoru, Ze
premiacia doba nie je ako v rezime bezdbvodného obohatenia t.j. 2 ro€na , ale plati vSeobecna
trojroéna preml€acia doba. Poukazuje na to, Ze Zalovany zavinil odstupenie od zmluvy a pred tymto
odstupenim aj pravo riadne dojednanu zmluvnu pokutu vyuctovat. Konstatuje, Ze ak by aj pripustili
moznost' , Ze uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, €o nepripustaju, je potrebné pre posudzovany pripad aplikovat ustanovenie § 107 ods. 2 a
ods. 3 Obcianskeho zékonnika. S prihliadnutim na okolnosti pripadu mozZno podla Zalobcu bezdévodné
obohatenie povaZovat za umyselné. Je preto toho ndzoru, Ze narok nie je premicany.

Nesuhlasi s tvrdenim vedlajSieho U€astnika, Ze by narok na zmluvnu pokutu bol neopodstatneny. V tejto
suvislosti poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci zo diia 10.11.2011,
sp. zn. 10C0/44/2011, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Predov a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu v plnej vyske, pricom v odévodneni uviedol, Zze iny postup ako priznanie
zmluvnej pokuty by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze Zalobca by bol postihnuty za to, Ze
Zalovany nezaplatil v mesaénych splatkach kipnu cenu zlavneného mobilného telefonu. Nesuhlasi ani
s tvrdenim vedlajSieho U€astnika , Ze Zalovany mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu za akékolvek
poruSenie svojich povinnosti a tvrdi, Ze Zalobca si zabezpeloval iba spinenie niektorych povinnosti a
tieto povinnosti boli v dodatku k zmluve presne Specifikované. Namietal aj narok vedlajSieho u¢astnika,
ktory si uplatfioval nahradu trov konania.

VedlajSi ulastnik nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zeby nebol opravneny na vznesenie namietky
preml&ania. Odvolava sa pritom na rozhodnutie jednak NS CR z 19.2.2009 vo veci sp. zn. 25 Cdo
539/2008 a zo dia 7.7.2005 vo veci sp. zn. 21 Cdo 2313/2004, v zmysle ktorych je vedlajsi u€astnik je
v konani v zdsade opravneny na v8etky ukony/ s vynimkou dispozicie s konanim a jeho predmetom/,
na ktoré je opravneny hlavny ucastnik, a tieto ukony robi prave v prospech / a s u€inkami/ pre hlavného
ucastnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom u&astnika
konania / Zalovaného/a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik,
ktory po€as konania vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo ni¢ nemeni skutocnost,
Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju namietky vyplyvajice z hmotnopravnej Upravy / ako je aj
namietka premi€ania/, kedZe procesné pravo uplatnit tieto namietky v konani nemozno zamienat s tym,
¢i maju pévod v hmotnom alebo v procesnom prave.

Podla vedlajSieho ucastnika nepripustenie namietky premliania vedlaj§im ucastnikom by malo za
nasledok vyznamné oklieStenie, i znefunkénenie samotného institutu vedlajSieho u€astnika v konani.



Naviac je nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik méze vznasat namietku neplatnosti pravneho ukonu, ktory
je zakladom uplatfiovaného naroku a tiez obranu spocivajucu v v tvrdeni, Ze doslo k zaniku uplatneného
prava a ide taktiez o namietky, ktoré maju svoj pévod v hmotnom prave. Poukazuje na to, ze pokial
je namietka premi€ania vznesena v ramci obrany v konani pred sudom, nema rydzo hmotnopravny
charakter a uz

z povahy institutu preml&ania, ktorého uplatnenie ma relevanciu iba v suvislosti s konanim pred sudom,
je mozno hovorit aj o procesnom institute. Vedlajsi u€astnik poukazuje aj na najnovsiu judikaturu k tejto
problematike a to rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 25.6.2012 &.k. 5C0/212/2012-162, rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dnia 23.8.2012 &.k. 9C0/172/2012 , uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 9.7.2012 &.k. 2Co/74/2012-119 &i uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 29.6.2012 &.k.
12 Co/37/2012-74.

K d€inkom odstupenia od zmliv o pripojeni vedlajsi uastnik odvolavajuc sa na ustanovenie § 54
Obc¢ianskeho zakonnika uvadzal, Zze v danom pripade vzhladom na to, Ze ide o zmluvy spotrebitelské ,
neprichadza do uvahy aplikacia ustanoveni obchodného prava pri posudzovani désledkov odstupenia
od zmluvy, ani désledky odstupenia od zmluv dohodnuté uastnikmi konania, pretoZe su nevyhodnejsie
pre spotrebitela, ako désledky odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika. Vedlajsi ucastnik
nadalej trval na vznesenej namietke premicania celého Zalobcom uplatfiovaného naroku a navrhoval
Zalobu zamietnut.

Vedlajsi uastnik nadalej trval na to, Ze ustanovenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika neumozriuje nadalej
obhajovat’ absolutne neplatni zmluvnu pokutu v dodatkoch ku zmluvam o pripojeni. Poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo, ktorymi bola opakovane judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka vo vztahu k Zalobcovi dohoda o zmluvnej pokute a to konkrétne €.k. 16 Co/31/2012-42,
16Co0/32/2012-46 zo dfia 15.3.2012, a vo veciach sp. zn. 3C0/26/2012 zo dfia 23.5.2012 a 7Co/36/2012
zo dfia 21.6.2012. Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.

Na pojednavanie sa U&astnici nedostavili. Na pojednavanie boli riadne a véas predvolani. Zalobca
svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, pojednavanie neZiadal odrogit. VedlajSi
Ugastnik svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit. Zalovany
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit'.

Boli splnené podmienky podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pre konanie v nepritomnosti Zalovaného.

Aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani je dana tym, Ze sa stal univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. v désledku zlu¢enia bez likvidacie so zalobcom ku diu 1.7.2010.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov
predloZzenych Zalobcom, s obsahom zmluvy o pripojeni &. XXXXXXX, sluzba Rychly internet zo dha
26.2.2009, s obsahom faktur o vyuctovani ceny poskytnutych sluzieb pri tejto zmluve o pripojeni, dalej
s obsahom podania zalobcu adresovaného zalovanému, oznageného ako pokus o zmier, predsporova
vyzva zo dia 30.9.2010, s obsahom zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 26.2.2009 FIX a s obsahom
dodatku z toho istého dna k tejto zmluve, s obsahom faktury, ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta
Zalovanému z tejto zmluvy o pripojeni, s obsahom v8eobecnych podmienok poskytovania verejnej
elektronickej komunikacnej mobilnej datovej sluzby T-Mobile, mobilny internet, spoloénosti T-Mobile
Slovensko, a.s. a s obsahom prilohy k vSeobecnym podmienkam poskytovania predplatenej

verejnej elektronickej komunikacénej sluzby EASY prostrednictvom verejnej telefonnej spoloénosti T-
Mobile Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici dfia 26.2.2009 uzavreli zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet, v ktorej sa Zalobca
zaviazal zriadit Zalovanému potrebny pristup k elektronickej komunikaénej sieti pracujuci na zaklade
technologie FLASH- OFDM alebo k verejnej telefénne;j sieti, spristupnit’ suvisiace sluzby, poskytované
Zalobcom a pristup do siete internet Zalovanému alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych
sieti bezdrétovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia alebo SIM karty Specifikovanej



v zmluve a poskytnut’ Zalovanému programu sluzieb zvoleny Zalovanym v danom pripade rychly
internet 10, aktivacia dohodnutého programu. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit zalobcovi cenu
sluzieb Specifikovanych v tejto zmluve o pripojeni a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej mobilnej datovej sluzby
rychly internet spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Zalobca sa zaviazal Zalovanému zabezpedit predaj
koncového zariadenia LEADTEK USB MODEM za zfavnenu maximalnu kipnu cenu 0,02 eura. V €lanku
2 bod e) tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Zze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného (najma hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene alebo v €lanku Ill. bod 3.4 alebo 3.5
alebo v €lanku V. bod 5.2 pismeno a) - ¢) vSeobecnych podmienok RIl) a naslednej deaktivacie sluzby je
Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke, t.j. vo vySke 331,94
eur.

Zalobca vyugtoval zalovanému cenu poskytovanych sluzieb z tejto zmluvy o pripojeni fakturou za
zuctovacie obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009 sumou 32,48 eur, za zuctovacie obdobie od 22.3.2009
do 21.4.2009 sumou 39,46 eur a za zuctovacie obdobie od 22.4.2009 do 21.5.2009 sumou 39,80
eur a za zuétovacie obdobie od 22.5.2009 do 21.6.2009 sumou 1,66 eur. Zalobca predlozil ako dékaz
sudu podanie oznacené ako pokus o zmier - predsporova vyzva zo dha 30.6.2009, ktorym upozorfiuje
Zalovaného na jeho povinnosti zo zmluvy o pripojeni, vyzyva ho, aby diznd sumu vyplyvajiacu z
uvedenych faktur celkom vo vy8ke 113,40 eur uhradil Zalobcovi Zalovany do 12.7.2009 s tym, Ze v
dbsledku poruSenia povinnosti Zalovanym vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a
ak nebude uhradena pohladavka v stanovenej lehote, bude Ziadané Zalobcom aj zaplatenie zmluvnej
pokuty. Su¢asne oznamuje Zalobca Zalovanému, Ze ak v uvedenom termine neuhradi Zalobcovi diZznu
sumu, odstupuje Zalobca od zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym, v désledku €oho prestane
poskytovat telefonne sluzby prostrednictvom SIM s vy3Sie uvedenym telefénnym Cislom a zaroven
v sulade s bodom 15.10 CVP odstupuje od vSetkych zmluv o pripojeni uzavretych medzi nim a
spolognostou T-Mobile, ktoré eviduju s telefénnym ¢&islom sluzba T-Mobile, mobilny internet, pdvodne
rychly internet, regresné &islo XXXXXXX.

Dalsiu zmluvu o pripojeni uzavreli G&astnici v ten isty def 26.2.2009. I8lo o zmluvu o pripojeni Fix
9 s dodatkom, ktory bol uzavrety v ten isty den, v ktorej sa Zalobca zaviazal na aktivaciu programu
sluZieb Fix 9 a v dodatku k zmluve na zabezpecenie predaja zlavneného mobilného telefénu typ Sony
Ericsson S 302. Zalovany sa zaviazal na minimalne mesacné zmluvné dobitie vo vyske 9,-eur s DPH a
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zalovany sa podla bodu 3 dodatku zaviazal v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c/, v bode 2 toho Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok, v dosledku alebo v Elanku 5 bod 5.2 pism. a) - c) VSeobecnych podmienok,

v dbsledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Zalobcu uhradit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur.

Zalobca predlozil sidu ako dékaz podanie Zalobcu zo diia 30.9.2009 adresované Zzalovanému oznaéené
ako pokus o zmier - predsporova vyzva, ktorym ho vyzyva na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95
eur vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 8.8.2009, splatnej 27.8.2009 do 12.9.2009. Zaroven
mu oznamuje, Ze ak v uvedenom termine vy$Sie uvedenu diznd sumu v celom rozsahu neuhradi,
spolognost’ T-Mobile odstupuje s uc¢inkami odo dna nasledujuceho po uplynuti dodatoénej lehoty
splatnosti uvedenej v tomto liste v sulade s bodom 14.3 pism. d) VSeobecnych podmienok poskytovania
predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby EASY spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. od
zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym.

Zalobca Ziaden dékaz o dorugeni ani o odoslani podani ozna&enych ako pokus o zmier Zalovanému
nepredloZil.

Podla § 43 zakona ¢. 610/2003 o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati, Ze sa sluzba
bude poskytovat neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 citovaného zdkona podnik m& pravo: a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zdkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté podla
ustanovenia § 43 a nasl. citovaného zakona zmluvy o pripojeni, u zmluvy o pripojeni Fix 9 aj dodatok
k tejto zmluve. Zalovany si nesplnil svoj zavézok vyplyvajici z tychto zmlav a podia tychto zmlav a
dodatkov, ktorymi sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas
tejto doby riadne a v€as plnit svoje zmluvné povinnosti.

Bolo preukazané, ze Zalovany nesplnil si svoju povinnost u zmluvy o pripojeni - sluzba Rychly internet
zaplatit cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb celkom vo vyske 113,40 eur a preto sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni ug¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.

Zalovany tym, Ze nesplnil riadne a v&as svoj zavazok zaplatit cenu poskytnutych telekomunikagnych
sluzieb, ocitol sa v omeSkani so splnenim tejto povinnosti a to od dfia nasledujuceho po dni splatnosti
faktur, Zalobca sa domahal zaplatenia uroku z ome8kania az od 12.7.2009, teda azZ neskor, nez uplynuli
lehoty splatnosti faktur a v sadzbe, ktora vyplyva z citovanych ustanoveni vladneho nariadenia, preto
sud Zalobe aj v €asti o zaplatenie uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 113,40 eur vyhovel.

K namietke premli€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom s poukazom na § 48 ods. 1, 2, § 457 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze da sa suhlasit' s tvrdenim, Ze v pripade odstupenia od
zmluvy nastupuje medzi u€astnikmi rezim bezdévodného obohatenia a kazdy z u€astnikov je povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal a Ze v pripade vratenia bezdévodného obohatenia je
premliacia doba dvojroéna na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade v3ak nedoslo
k U€innému odstupeniu od zmluvy, Zalobca sice tvrdil, Ze doSlo k odstupeniu od zmliv pisomnymi
podaniami, ktoré oznacil ako pokus o zmier - predsporova vyzva, avSak nepredloZil Ziaden dbkaz o
tom, aby tieto jeho podania boli doru¢ené Zalovanému, pripadne Ze sa dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného pri doru€ovani. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, pre ktory je predpisana
pisomna forma, pretoZze samotna zmluva, od ktorej sa malo odstupit, bola uzavreta pisomne (§ 40 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne).

Zalobca si uplatfioval naroky na zaplatenie zmluvnych pokudt 1 x po 331,94 eur u zmluvy sluzba Rychly
internet tvrdiac, Ze Ucastnici si dohodli pre pripad porusenia prav a povinnosti v zmluve o pripojeni
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur a u zmluvy Fix 9 zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. .



Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obgianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Predmetné pravne vztah sud posudzoval ako spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel. Narok na zaplatenie zmluvnych pokut Zalobca vyvodzuje zo zmlav o pripojeni a ich dodatkov,
ktoré ako formularové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda jej dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje a preto sa
nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia, nemozno to povazovat za individualne zmluvné
ustanovenia. Neda sa predpokladat, Ze by Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym ako
spotrebitelom osobitne vyjednaval, pretoze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca meni len vysku zmluvnej pokuty v zavislosti od dohodnutého ucastnickeho
programu, nie je mozné teda suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o individualne dojednané zmluvné
podmienky, pokial ide o vySku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom u spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Naviac od 1.1.2008 je u&inné ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu, sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. sud poukazuje na to, Ze
dodavatel z hladiska ¢asu vObec nerozliduje, kedy ku skuto€nosti zakladajucej narok dodavatefa na
zmluvnu pokutu dbéjde s tym, Zze zmluvna pokuta by mu

patrila aj v pripade, Ze by Zalovany len uskutocnil nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy,
teda bez ohladu na to, €i by k ukon&eniu platnosti aj doslo.



Aj ked sa da suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Zze vy8ka zmluvnej pokuty je zasadne vecou zmluvnych stran,
av8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur
bola viazana na akékolvek porudenie povinnosti spotrebitefom vyplyvajucej z uzatvoreného zmluvného
vztahu, ¢o nepochybne vyplyva z pouzitého slova ,najma“ v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni -
sluzba Rychly internet v bode 2 pism. e/, resp. v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni Fix 9. Takéto
oznaclenie postihujuce rozne porusenia povinnosti je neakceptovatelné, nie kazdé porusenie povinnosti
je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktiez rozdiel medzi tym, €i k porudeniu povinnosti déjde na
zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v
plnej vySke, pri¢om na druhej strane Zalobca nie je sankcionovany Ziadnou zmluvnou pokutou pre pripad
porusenia jeho povinnosti. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim vedfajSieho Uucastnika o neprijatefnosti tych
zmluvnych podmienok, ktoré upravuju zmluvna pokutu v zmluvach o pripojeni uzatvorenych u€astnikmi
konania z dévodov, Ze ide o zmluvnu pokutu nevyvazenu, spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran pre spotrebitela, objektivhe spdsobili poskodit spotrebitela aj preto,
Ze nie je vyjadrena vzajomnost prav a povinnosti zmluvnych stran, teda spotrebitel musi znasat
pausalizovanu nahradu Skody za akékolvek porusenie zadefinovanych zmluvnych povinnosti, napr.
uz pri oby&ajnom niekolkodfiovom omeskani s platbou faktury nie je definovana intenzita porusenia
povinnosti a bez pravneho vyznamu nie su aj ¢asové suvislosti poruSovania zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitefa. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu, je taktiez
rozdielne tym, €i k poruSeniu povinnosti déjde na zadiatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci.
KedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, tato zmluvna podmienka je neplatna bez ohladu na dalSie
spravanie spotrebitela, pric¢om ide o absolutnu neplatnost zmluvy v tejto Casti. Neprichadza do uvahy
v tomto pripade uplatnenie instititu modera&ného prava, pretoZze nemozno moderovat nie€o, ¢o platne
nevzniklo. V tejto suvislosti je potrebné, pokial ide o neprijatefnost zmluvnych podmienok v dodatkoch k
zmluvam uzatvaranym Zalobcom v rozhodnom obdobi poukazat na uz existujuce rozhodnutia na ktoré
sa odvolaval vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni, v ktorych bola vyslovena neprijatefnost zmluvnych
podmienok.

Na zaklade uvedeného sud zalobu v &asti, v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia zmluvnych pokut
zamietol.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p.

Ugastnici mali v konani pomerny Uspech, pritom Uspech Zalovaného bol vo vaésom rozsahu, nez
Uspech Zzalobcu. Zalobcovi tak nevznikol narok na nahradu trov konania,

Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho ucastnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



