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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému D. D., stihaného pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/
Tr.zak., s€asti spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18. oktdbra 2012, prejednal staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo
dria 10.10.2012, sp.zn. 2T/90/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného D.D. zamieta.

odovodnenie:

Dra 14.09.2012 bola Okresnému sudu Trenc&in doruena Ziadost obZalovaného D. D. o prepustenie z
vazby na slobodu spolu s navrhom na jej nahradenie dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trenéin zo dria 28.06.2010 C.k.
0Tp/75/2010-40 bol D. D. vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. s tym, Ze
jeho vazby sa zacala dna 25.06.2010 o 07.30 hod. Zaroven nebol prijaty jeho pisomny sfub ani navrh
na nahradenie jeho vazby dohfadom probacného a mediacného Uradnika.

Nasledne na to obvineny D. D. v pripravnom konani, na zaklade prikazu prokuratora zo dia 17.12.2010
pod €. 1Pv 382/10-144, bol prepusteny z vazby s tym, Ze okamihom prepustenia nastupi na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory trest mu bol nariadeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Trencin, pod sp.zn. 8T/130/2010.
Obzalovany na vykon trestu nastupil diia 17.12.2010 o 07.30 hod a ukondéil ho dna 16.12.2011 o 07.30
hod.

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 25.11.2011, sp.zn. 2T/90/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trendin zo diha 13.12.2011 pod sp.zn. 3Tos/108/2011 bol obZalovany D. D. opatovne
vzaty do vazby s pouzitim § 71 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. s
tym, Ze jeho druha vazby zacala bezprostredne po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody v trestnej
veci Okresného sudu Trencin pod sp.zn. 8T/130/2010, t.€. dna 17.12.2011 o 07.30 hod. Zaroven nebol
prijaty jeho pisomny slub ako nahrada za jeho vazbu.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dia 30.01.2012 pod sp.zn. 2T/90/2011 a nasledne dalSim
uznesenim zo diia 01.06.20112 pod sp.zn. 2T/90/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trend&in zo
dfia 12.06.2012 pod sp.zn. 2Tos/55/2012 boli zamietnuté Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu a su€asne sud neprijal pisomnych slub na nahradenie jeho vazby.



Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 15.08.2012 pod sp.zn. 2T/90/2011 v spojeni s opravnym
uznesenim zo drfia 04.09.2012 bol obZalovany D. D. uznany za vinného zo spachania pokracujuceho
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/
Tr.zak. spachaného sCasti v spolupachatelstve a s€asti samostatne, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 15 rokov nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/130/2010 zo dria 29.10.2010 a ulozenia
ochrannych opatreni zhabania veci a ochranného dohladu v trvani jedného roka. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 10.10.2012, sp.zn. 2T/90/2011 bolo rozhodnuté tak, ze sa
podla § 79 ods. 3 Tr.por. Ziadost obZalovaného D. D. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta, nakolko
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nad’alej trva a Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa navrh
obzalovaného D. D. na nahradenie jeho vazby dohladom probaného a mediaéného uUradnika zamieta.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil v zakonnej lehote staznost obzalovany D. D. do zapisnice o verejnom
zasadnuti. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze zdévodnenie okresného sudu, Ze u neho trvaju
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. nemdze obstat, nakolko opatovne bol vzaty do vazby
podla § 71 ods. 2 pism. d/ Tr.por., a teda dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. nemdze
nastat. Sud nezdévodnil, v ¢om maju existovat konkrétne skuto€nosti, Ze by mal sa dopustat trestne;j
¢innosti podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. Nakolko také skuto€nosti v jeho pripade neexistuju, uznesenie
okresného sudu je nezakonné a navrhol vyhoviet jeho staznosti a prepustit ho z vazby.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom o staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, pokial o ziadosti obzalovaného na prepustenie z
vazby rozhodoval v §tadiu po podani obzaloby na verejnom zasadnuti, pri€¢om podfla § 302 ods. 2 Tr.por.
umoznil na verejnom zasadnuti u¢ast prokuratora, obzalovaného aj jeho obhajcu. V3etky pritomné
procesné strany tu mali moznost vyjadrit sa k podanej Ziadosti.

Krajsky sud opatovne skumal, ¢i boli spinené podmienky uvedené v § 71 ods. 1 Tr.por. tykajuce sa
trestného stihania osoby, ktora bola vzata do vazby. Z doposial zadovazenych dékazov, vysluchov
obZalovanych, svedkov a dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré napokon viedli i okresného prokuratora k
podaniu obZaloby na D. D., je preukdzané, Ze skutok, z ktorého je dévodne podozrivy obzZalovany, sa stal
a vykazuje zakonné znaky pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. s€asti spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

Doposial vykonané ddkazy na hlavnhom pojednavani nerozptylili dévodnost’ podozrenia zo spachania
skutku obZalovanym. Vysledky dokazovania okresny sud napokon vyjadril v rozsudku zo dfia
15.08.2012, sp.zn. 2T/90/2011, ked obZalovaného D. D. uznal vinnym pre pokracovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. spachaného sc€asti v
spolupachatelstve a s€asti samostatne a uloZil mu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Rozsudok napadol obzalovany odvolanim.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pre ktory
bol obZalovany vzaty do vazby sa nezmenil a trva v nezmenenom rozsahu tak, ako to konstatoval
okresny sud pri jeho vzati do vazby. Z konania obZalovaného a dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva
dbvodna obava, Ze bude pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti. V tomto smere senat okresného sudu
spravne poukazal na osobu obZalovaného a najma skuto€nost, Ze podozrenie z trestnej Cinnosti, ktorej
sa mal dopustat tak, ako to v pisomnych dévodoch vyjadril okresny sud, pretrvava nadalej. Je teda
danaiobava, Ze obZalovany v pripade prepustenia na slobodu by pokragoval v pachani trestnej €innosti.



Zavery okresného sudu vyjadrené v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia si v celom rozsahu
osvojil i krajsky sud.

Dévodnost’ existencie vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. potom okresny sud spravne vyjadril
vyrokom v napadnutom uzneseni, ktorym obZalovanému Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol a s ohladom na osobu obZalovaného, spravne zamietol navrh na nahradenie jeho vazby
dohladom probaéného a mediaéného uradnika, nakolko uzis poukazom na vyssie uvedené, je zrejmé,
Ze tento by nesplnil svoj ucel.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost obZalovaného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



