Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/103/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7912211110
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporkyni: S. X., I.. X.X.XXXX, G. Z. M., |.
XXX/IXXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, vy$Si sudny Uradnik
Okresného sudu TrebiSov, o zaplatenie 47,41 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 10,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
od 16.7.2010 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporcaje povinny navrhovatefovi zaplatit nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur za sudny
poplatok z navrhu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dria 26.9.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 205,87 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.7.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrh dévodil tym, Ze s odporcom dria 1.2.2010 uzavrel Zmluvu &. F., ktorej neoddelitefnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle Zmluvy pozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 8.3.2010 az 8.5.2010, porusil zmluvné
povinnosti. Navrhovatel poslal odporcovi dfia 1.7.2010 Pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Pohladavka navrhovatela vo i
odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje 205,87 Eur. Odporca si uplatriuje urok z omeskania
od 16.7.2010. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/35/2012.

Sud rozsudkom zo dfia 30. aprila 2012, ¢.k. 2C/35/2012-49, podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003
Z. z. odporcu zaviazal na zaplatenie ceny elektronickej komunikagnej sluzby poskytnutej navrhovatefom
pre odporcu, a to vo vySke 158,46 Eur (26,58 Eur + 65,67 Eur + 66,21 Eur), ked dospel k zaveru, Ze v
tejto cene boli navrhovatefovi vyuctované sluzby podfa § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. Sud odporcu
zaviazal podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni



nar. vl. SR €. 586/2008 Z. z. aj na zaplatenie uroku z omeskania z priznanej istiny vo vyske 9% ro¢ne
odo dia 16.7.2010

az do jej zaplatenia. V prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie.
Vylu&ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/103/2012.

Konajuci sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 18.10.2012, navrhovatel i opatrovnik
odporcu na neznamom mieste predvolanie na pojednavanie prevzali riadne a v€as. Navrhovatel ziadal
ospravedInit nepritomnost na pojednavani podanim doru¢enym konajucemu sudu 17,10.2012, ziadal,
aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud pojednavanie nariadené na den 18,10.2012 uskutoc¢nil v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika
odporcu na neznamom mieste. Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Navrhovatel ako Podnik s odporcom - fyzickou osobou, nepodnikatelom - ako U&astnikom uzavreli
pisomne zmluvu o pripojeni podfa § 43 zak. &. 610/2003 Z. z.; z predmetu uzavretej zmluvy vyplyva
telefonne ¢islo Ugastnika XXXXXXXXXX a &islo SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Z obsahu tejto
Zmluvy vyplyva, Ze jej su€astou su VSeobecné podmienky.

Z obsahu opisov faktur predlozenych navrhovatelom sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi fakturoval:

1. fakturou &. 8536466974 sumu 48,- Eur, s vyznaenym koncom zué&tovacieho obdobia 5.3.2010, so
splatnostou faktury do 22.3.2010, defi dodania sluzby a datum vyhotovenia je na fakture uvedeny dfiom
8.3.2010. Z obsahu fakturovanych polozZiek sud dospel k zaveru, Ze z celkom fakturovanej sumy 48,-
Eur predstavuje 1,42 Eur info o spotrebe, 10,- Eur obnova kreditu a 36,58 Eur cena elektronickych
komunikaénych sluzieb, z ktorych uz narok na zaplatenie istiny 26,58 Eur priznal v konani vedenom
pod sp. zn. 2C/35/2012 (ako Cast z celkom priznanej istiny158,646 Eur) aj s uplatnenymi drokmi z
omeskania ;

2. faktirou €. 8536976909 navrhovatel odporcovi Uc¢toval 86,38 Eur, s vyznacenym koncom
zUctovacieho obdobia 5.4.2010, splatnostou faktary 22.4.2010, dfiom dodania sluzby a datumom
vyhotovenia 8.4.2010; z jednotlivych fakturovanych poloziek vyplyva, ze 0,71 Eur pripada na ifno o
spotrebe, 20,- Eur na obnovu kreditu a 65,67 Eur na cenu elektronickych komunikaénych sluZieb, ktoru
sud navrhovatelovi priznal v konani vedenom pod sp. zn. 2C/35/2012 (ako €ast z celkom priznanej
istiny158,646 Eur) aj s uplatnenymi irokmi z omeskania;

3. fakturou €. 1007206284 navrhovatel odporcovi U¢toval 1,33 Eur, s vyznadenym koncom zuc&tovacieho
obdobia 5.5.2010, splatnostou faktary 22.5.2010, dfiom dodania sluzby a datumom vyhotovenia
8.5.2010, fakturou je uc¢tovana upomienka;

4. fakturou ¢&. 8537486210 navrhovatel odporcovi uctoval 70,16 Eur, s vyznaenym koncom
zuctovacieho obdobia 5.5.2010, splatnostou faktury 22.5.2010 a dfiom dodania sluzby a datumom
vyhotovenia faktury 8.5.2010, z jednotlivych uétovanych poloZiek vyplyva, ze sumu 3,95 Eur uctoval
navrhovatel odporcovi ako poplatok za odpojenie, sumu 66,21 uctoval ako cenu elektronickych
komunikaénych sluzieb ktoru sud navrhovatelovi priznal v konani vedenom pod sp. zn. 2C/35/2012 (ako
Cast’ z celkom priznane;j istiny158,646 Eur) aj s uplatnenymi trokmi z omeskania.

Z obsahu Pokusu o pokonavku datovaného 1.7.2010 sud zistil, ze navrhovatel odporcu upozorfiuje, ze
eviduje voci nemu splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim faktur za zuc¢tovacie obdobie 2010/03
vo vySke 48,- Eur, za 2010/04 vo vySke 86,38 Eur a za 2010/05 vo vySke 71,49 Eur ; vyzval ho, aby tito
pohladavku v celkovej vySke 205,87 Eur zaplatil najneskér do 15.7.2010.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrhovatel na strane jednej a odporca na strane
druhej dia 1.2.2010 platne uzavreli zmluvu o pripojeni podfa § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.

Dalej mal sud za preukazané, Ze vyssie uvedenymi faktarami, okrem faktiry pod poradovym &islom 3.,
navrhovatel odporcovi U¢toval cenu poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb, a to faktirou
pod poradovym cislom 1. vo vySke 36,58 Eur, faktirou pod poradovym ¢&islom 2. vo vySke 65,67 Eur
a fakturou pod poradovym cislom 4. vo vySke 66,21 Eur. Sucet cien sluzieb podla § 5 ods. 2 zak.
€. 610/2003 Z. z. predstavuje 168,46 Eur, sud v konani vedenom pod sp. zn. 2C/35/2012 rozhodol o
priznani ceny sluzieb vo vySke 158,46 Eur, ked nerozhodol o cene sluzieb podla § 5 ods. 1 zak. ¢.
610/2003 Z. z. vo vyske 10,- Eur uc¢tovanej faktarou por. €. 1.

Pokus o pokonavku, v ktorom je uvedena celkova suma uUctovana vyssSie uvedenymi faktdrami podla
mesiacov, podla ndzoru sudu nie je prehfadnym a zrozumitelnym vyuctovanim poskytnutych sluzieb
podla § 42 ods. 3 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z., ale ani prehladnym a zrozumitelnym vyuctovanim
inych poloziek uctovanych jednotlivymi faktdrami. K pokusu o pokonavku navrhovatel jednotlivé faktary
pre odporcu nepripojil, samotny pokus o pokonavku bol odporcovi doru¢eny 6.7.2010.

Navrhovatel nepreukazal doru€enie vySSie uvedenych faktur pod poradovym ¢&islom 1., 2. 3. a 4.
odporcovi. Ma vsak za to, Ze podla bodu 16.3 VSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou uzavretej
Zmluvy, pre dorucenie tychto faktur, ktorymi uétoval cenu sluzZieb podfa § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003
Z. z., plati fikcia doru€enia, a to jedenastym dfiom po skonceni zuctovacieho obdobia. Tak mal sud za
preukazané, Ze jedenastym diom po skon&eni zuétovacieho obdobia vyznatenom na fakture por. €. 1.
bolo toto vyuctovanie cien elektronickych komunikaénych sluzieb doru€ené odporcovi.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. sud odporcu zaviazal na zaplatenie ceny elektronicke;j
komunikacnej sluzby poskytnutej navrhovatefom pre odporcu, a to vo vyske 10 Eur (faktira vyssie
uvedena pod por. €. 1.).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR
€. 586/2008 Z. z. sud odporcu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z priznanej istiny 10,- Eur vo
vySke 9% ro¢ne odo dnia 16.7.2010 (t.j. odo dria, od ktorého si navrhovatel uplatnil drok z omeskania,
i ked sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim ceny sluzby v def nasledujuci po dni splatnosti
vyzna¢enom na fakture por. €. 1.) az do jej zaplatenia.

Ako je vysSie uvedené, navrhovatel nepreukazal, Ze vySSie uvedené faktury, ktorymi boli okrem cien
poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb u&tované ceny réznych inych poloziek, dorudil, &i
doruc¢oval odporcovi. Z obsahu navrhu na za¢atie konania nevyplyvaju ani skuto€nosti, ktorymi tento svoj
narok navrhovatel proti odporcovi dévodi. Oznalenie polozZiek v jednotlivych fakturach sud nepovazuje
za dostadujuce na preukazanie dévodnosti naroku navrhovatela na zaplatenie tychto cien. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal uplatneny narok v rozsahu 37,41 Eur
(faktara 1. - 11,42 Eur, faktura 2. - 20,71 Eur, faktura 3. - 1,33 Eur, faktura 4. - 3,95 Eur), preto tento jeho
narok aj s uplatnenym urokom z omeskania ako nedévodny zamietol.

V tomto konani sud rozhodol o trovach celého konania t. j. aj konania vedeného pod sp. zn. 2C/35/2012).
Navrhovatel, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania bol v konani Uspesny len Ciasto¢ne, podla
nazoru sudu zamietnuty narok predstavuje nepatrnu ¢ast.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sid navrhovatelovi priznal pinti nahradu
trov konania, a to vo vyske 16,50 Eur, ¢o predstavuje ndhradu za zaplateny sudny poplatok z navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s tym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



