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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou Mgr. Zlaticou Vlysockou v pravnej veci navrhovatela D. F., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, zast. splnomocnenym zastupcom D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,
proti odporkyni K. K. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. T., L. &. XXX, Ceska republika, t. &. U.
U. H. H. Z., T. V. XX, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna platit na vyzivu navrhovatela 60,-Eur mesacéne, po¢nuc dfiom 08.02.2012
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

VyZivné splatné za obdobie od 08.02.2012 do 18.10.2010 v sume 540,-Eur povo-

l'uje sud odporkyni splacat v splatkach po 20,-Eur mesacne, poénuc januarom 2013 spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

Navrh vo zvySku zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 08.02.2012 domahal zvySenia vyzivného voci odporkyni ako
matke zo sumy 60,-Eur mesacne na 450,-Eur mesaéne od podania navrhu. Uviedol, Ze naposledy
vyzivné bolo uréené rozsudkom 5P/221/2010 zo diha 24.05.2011 v sume 60,-Eur mesacne. Navrhovatel
je dospely a zakon mu umoznuje pokracovat v $tddiu a rozSirovat' si vedomosti a zvySovat kvalifikaciu.
Zucastnuje sa rdznych Sportovych aktivit. V minulom roku bol operovany (utrhnuté triesla), v désledku
¢oho mu bola vsadena skrutka a museli mu ju vyberat. Uz vy8e roka ma priatelku, s ktorou planuje
spolocny zivot. Nembze Cakat, kedy mu matka nieco kupi, alebo aby vSetko platil otec. Odporkyria na
navrhovatela neplati a neplni tym sudne nariadenie, neregistruje ani sviatky navrhovatela, narodeniny
a meniny. Na Vianoce si nespomenie a ani deti nepride pozriet'.

Dokazovanie vykonanym vysluchom odporkyne, z prednesu zastupcu navrhovatefa, zo sprav vo veci
10P/8/2011, 5P/221/2010, potvrdenia o navsteve Skoly, zo sprav vo veci 1T/2/2011 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. 5P/221/2010 zo dfia 28.02.2011 bolo vyZivné na vtedy maloletého
navrhovatefa D. F., nar. XX.XX.XXXX zvy8ené zo sumy 50,-Eur mesacne na 60,-Eur mesacéne. Pri
rozhodovani vychadzal sud z toho, Ze navrhovatel byval u otca v trojizbovom najomnom byte pridelenom
obcou a o navrhovatela sa staral. Cisty mesaény zarobok u otca v 8ase rozhodovania bol 670,-Eur.



V Case rozhodovania odporkyna bola zamestnana, jej zarobok za polovicu mesiaca v roku 2010 &inil
4.455,-K& a v decembri 2010 5.395,-K¢.

V sucasnej dobe navrhovatel je plnolety, je Studentom 2. roénika na Strednej odbornej Skole dreva’rskgj
v L. U. L.. Ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia byva spolo¢ne s otcom a ten nadalej pracuje v Z.
E. E., a.s. Jeho Cisty mesacny prijem je viac ako 600,-Eur mesacne.

Odporkyna je v suasnej dobe nezamestnana, je vo vazbe prave pre neplatenie vyzivhého a pracovny
pomer bol skonéeny z dévodu, Ze mala neospravedinené absencie.

Podla § 78 ods. 1/ a 3/ Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1/ veta 2. Zakona o rodine, mozno vyzivné priznat len odo dfia zac¢atia sudneho konania.

Podla § 62 ods. 1/, 2/, 4/, 5/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé a Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1/ Z&kona o rodine, pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze naposledy bolo o vyzivnom rozhodované v ase, ked
navrhovatel bol malolety, pred necelym rokom a pol a v tom ¢ase navrhovatel kongil zakladna skolu. V
sucasnej dobe je Studentom strednej Skoly a jeho naklady sa teda zvysili.

Na druhej strane odporkyra, ktora pracovala, priSla vlastnou vinou o zamestnanie, stala sa
nezamestnanou, pri€om pracovny pomer bol s fiou okamzite skonéeny pre neospravedinené absencie
a nachadza sa v sucasnej dobe vo vykone vazby.

Pri rozhodovani sud vychadzal z toho, Ze odporkyfia je vlastnou vinou nezamestnana a i ked u nej doslo
k zmene pomerov v tom, Ze nema Ziaden prijem, takuto situaciu si zavinila sama a pri rozhodovani
sud vychadzal z prijmu, ktory dosahovala pred skon&enim pracovného pomeru. Vychadzal teda zo sum,
ktoré naposledy odporkyfa dosiahla koncom roku 2010, €o bolo 4.455,-K& a 5.395,-K& a vyzivné urcil
tak, ako bolo ur¢ené predchadzajucim rozsudkom 5P/221/2010. Prihliadal na to, Ze odporkyfia ma len
zakladné vzdelanie a sumu 450,-Eur, ktoru Ziadal navrhovatel priznat, by ani pri zvySenom usili podla



nazoru sudu dosiahnut so zakladnym vzdelanim nemohla. Z toho dévodu bolo vyzivné priznané v sume
60,-Eur a vo zvySku navrh zamietnuty.

Odporkyna vyzivné neplati, preto jej za ¢as od podania navrhu do dna rozhodnutia bolo vycislené
zameSkané vyzivné, €o je 540,-Eur a sud jej ho povolil splacat po 20,-Eur mesacne.

Navrhovatel mal v konani Ciastocny Uspech, preto podla § 142 ods. 2/ O.s.p. ziadnemu z Uc¢astnikov
nebolo priznané pravo na nahradu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



