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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, A. pravne zast. Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom, so sidlom
Na Priekope &. 174/13, Zilina, proti opravnenej D. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
A., pravne zast. Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, so sidlom Mierové namestie 52/6, llava, o navrhu
navrhovatela na zrudenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.S4d zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej naposledy uréend rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P 59/2014-185 zo dria 14.1.2015, s ucinnost'ou od 13.6.2023.
Il. Navrhovatel je povinny zaplatit opravnenej nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo
vysSke 1.427,78 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prijimatelom tejto nahrady trov konania je
pravny zastupca opravnenej.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal, aby mu sud zrusil vyZivovaciu povinnost na jej plnoletu dcéru — opravnenej
z vyzivovacej povinnosti, ktord bola naposledy upravena vo vySke 100 Eur mesaCne rozsudkom
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 34P 59/2014 zo diia 14.1.2015, potvrdenym rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP 51/2015 zo dna 26.8.2015. V navrhu uviedol, Ze opravnena ma
24 rokov, je dospeld, navrhovatel nevie, €i Studuje, pracuje, pretoZze sa s nim opravnena odmieta
kontaktovat, hoci sa navrhovatel snazi o stretnutie s fiou. Skola na ktorej idajne opravnena $tudovala
odmietla navrhovatelovi poskytnut informacie o jej Studiu. Opravnena na navrhovatefa Uplne zanevrela,
Z jej spravania je zrejmé, Ze si nemieni s navrhovatelom vytvorit, resp. obnovit akykolvek bliZsi
vztah, pritom navrhovatel plati opravnenej vyZivné a snazi sa o kontaktovanie s fiou. Opravnena sa
sprava k navrhovatelovi v rozpore s dobrymi mravmi, z jej spravania je zrejmé, Ze ma zaujem len
o navrhovatelove peniaze, ale nie o budovanie vztahu s otcom. Na mieste je predpoklad, Ze opravnena
ukongila Studium, a aj s prihliadnutim na jej vek je schopna sa zamestnat a zardbat' si na Zivobytie,
uhradzat svoje nevyhnutné potreby. Poukazal na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. Il US 3113/10 zo diia
21.4.2011, podla ktorého schopnost samostatne sa Zivit znamena uspokojovat’ vSetky svoje potreby ,
a to hmotné, kulturne a dalSie, vratane bytovych. Uvedené znamena, Ze dieta mé urcity trvaly prijem
finanénych prostriedkov, z ktorého uhradza svoje potreby.

2. Opravnena sa k navrhu pisomne vyjadrila v podani zo dfa 8.6.2022. VV fiom Ziadala navrh na zruSenie
vyzivného zamietnut ako nedévodny. Uviedla, Ze vek opravnenej, nadobudnutia plnoletosti opravnenej
nie je dovodom pre zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatela k nej. VyzZivovacia povinnost’ trva podla
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine do doby kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Tato schopnost nie je
viazana na dosiahnutie urcitého veku dietata, ale je podmienena ziskanim vzdelania, po absolvovani
ktorého nadobudne dieta schopnost samostatne sa Zivit. Opravnena od 1.9.2017 stéle Studuje na
strojnickej fakulte Slovenskej technickej univerzity, odbor strojarstvo, Studijny program energetické stroje



a zariadenia, pricom do 12.7.2021 Studovala bakalérske Studium, od 1.9.2021 pokracuje v rovhakom
odbore v inZinierskom &tudiu s predpokladanym ukon€enim v juni 2023. Opravnena opakovane osobne
a aj emailom navrhovatelovi oznamila , na akej Skole a v ktorom ro¢niku opravnena Studuje. Ked sa
opravnena nenachadza na internate v Bratislave, byva spolu s matkou v byte na poschodi rodinného
domu na D. E. XXX/XX F. A., v ktorom dome obyva navrhovatel byt na prizemi. Vztah u€astnikov
nie je idealny, maju zlé vztahy, je to v3ak désledkom toho, Ze navrhovatel je znaéne konfliktnou
osobnostou. Dlhodobo vedie sudne spory so svojou exmanzZelkou, svojim bratom, ma zlé vztahy
s bratmi. Navrhovatel neplati sidom urené vyzivné riadne a v&as, pretoze k 1.6.2022 mal navrhovatel
dlh na vyzivhom voci opravnenej v sume 1.480 Eur a preto bola opravnena nutena podat navrh na
vykonanie exekucie. Konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 46Ek 314/2022,
poverenym sudnym exekutorom je JUDr. Jozef MartiSik, sp. zn. 266EX 106/22. Navrh na zru$enie
vyzivovacej povinnosti podal navrhovatel bezprostredne potom ako mu bolo doru¢ené upovedomenie
o zaCati exekucie. Opravnena Ziadala v e-maily navrhovatela, aby jej platil vyZzivné a matka opravnenej
eSte v roku 2016 navrhovatelovi oznamila Cislo u¢tu, kam ma posielat vyzZivne opravnenej. VyZivné
bolo naposledy uréené este v roku 2015, a odvtedy stupli vydavky opravnenej, pretoZe zacala Studovat
na vysokej Skole, no navrh na zvySenie vyZivného nepodala z dévodu, Ze navrhovatel je konfliktny
Clovek. Navrhovatel osoby vo svojom okoli ohovara, oso€uje, dehonestuje aj na verejnosti, a uvedené
sa tykalo jeho bratov, matky navrhovatelky, sestry navrhovatelky, starej matky, starého otca z matkinej
strany. V minulosti navrhovatel bez predchadzajiceho upozornenia vystahoval starSiu sestru opravnenej
Z jej detskej izby potom, ako odiSla na vysoko$kolsky internat. Uvedené sa dotklo obidvoch sestier.
Opravnena bola svedkom toho, ako navrhovatel v roku 2014 napadol jej matku a snaZzila sa ju branit
a nasledne opravnena vo veci vypovedala na OO PZ v llave. Navrhovatel na skryty diktafén nahraval
komunikéciu v domacnosti, nahravky nasledne zostrihdval tak aby mu upraveny obsah vyhovoval,
vyhotovoval z nich aj prepisy a nahravky nahlas pustal z reproduktorov v €ase, ked boli vietci doma.
Opravnena nasla vo svojej izbe v kvetinadi skryty diktaféon a uvedené navrhovatelovi vytkla v emailovej
komunikécii. Navrhovatel opravnenej dlhodobo vyjadroval pochybnosti o tom, Ze je jej otcom a pri
osobnych stretnutiach jej daval do ruky skimavku na odovzdanie jej biologického materialu a ked
tak v nim stanovenej lehote neurobila, nalepil dalSiu skimavku na dvere bytu, ¢o boli pre opravnenu
nesmierne trapne a ponizujluce situacie. Opravnena teda nie je schopna sama sa Zivit a vyzivné nie je
v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Navrhovatel na vyjadrenie opravnenej reagoval v podaniach zo dna 11.7.2022 a 25.7.2022. V nich
uviedol, Ze opravnena pristupuje k svojmu Studiu nezodpovedne a lahostajne, kedZe podla tvrdenia
opravnenej Studovala na prvom stupni vysokej Skoly od 1.9.2017 do 12.7.2021, teda 4 roky, pri¢om fiou
vybrany Studijny program je na tri roky. NeStudovala o rok dlhSie z dévodu, Ze jej v tom branili zdravotné,
¢i iné zavazné prekazky, ale Studovala dlhSie preto, lebo uprostred Studia v ramci programu energetické
stroje a zariadenia si zmyslela, Ze ide $tudovat angli¢tinu do Spanielska. Kona rovnako ako jej sestra
D., ktora si takto predlzovala bezstarostny bohémsky Studentsky Zivot, a to na ukor Statnych davok
a vyzivného, ktoré dranka od navrhovatela. Podla sudnej praxe teda opravnena zmenou Studijného
zamerania stratila narok na poberanie vyZivného, a od datumu, kedy opravnend svojvolne, nerozvazne
odisla $tudovat do Spanielska anglictinu. Opravnena vystuduje za slovenské $tatne davky a vyzivné
a odide budovat kapitalizmus do Spanielska. Opravnena nedala navrhovatelovi telefénny kontakt na fiu.
Navrhovatel sa o nej a o jej Studiu dozveda s oneskorenim aj 3 — 4 rokov. Opravnena absolutne nejavi
zaujem o otca, uplne ho ignoruje. Nie navrhovatel, ale matka opravnenej je konflikind osoba, pri¢om
ohladom napadnutia a ubliZzenia na zdravi poukazal na zavere&nu spravu policie , z ktorej vyplyva,
Ze matka opravnenej napadala navrhovatela a dorezala ho na tvari, a ohfadom naroku navrhovatela
z ublizenia na zdravi prebieha sudne konanie na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 23C 180/2016. Brat
navrhovatela vedie sudne spory s navrhovatelom, nie naopak. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 18C 29/2019 sa navrhovatel proti byvalej manzelke domaha zaplatenia polovice splatok
spoloénych Gverov, kedZe matka opravnenej tieto splatky riadne neplati. Je pravda, Ze navrhovatel
zabral jednu izbu, ktoru predtym obyvala sestra opravnenej, ale predchadzalo tomu to, Ze navrhovatel
musel odist zo spolo€nej spalne, a dva roky prespaval na gauci, kde ho neustale psychicky terorizovala
jeho manzelka, az mu doSla trpezlivost. Potvrdil, Ze Ziadal od opravnenej, aby mu odovzdala vzorku
DNA, a to za ucelom zistenia moralnych pokleskov jej matky v minulosti. Matka opravnenej pritom
manipuluje s bratmi navrhovatela proti navrhovatelovi, manipuluje aj s opravnenou, jej sestrou, odtrhava
dcéry od otca, od starych rodi€ov. Opravnena a jej sestra nevideli rodi€ov navrhovatela najmenej 7 rokov.
Opravnena je k navrhovatelovi a jeho rodi€om odmerana. Navrhovatel vidi opravnenu asi 4 krat do
roka, aj to len na kratky okamih, na chodniku do domu a nema zaujem o rozhovor s nim, odpovie mu len



natene, stroho a hned sa ponahla pre€. Opravnena pred rokmi minimalne dva razy nepozdravila otca
navrhovatela na Zelezni¢nej stanici v Trencianskej Teple;.

4. Opravnena sa k vyjadreniu navrhovatela vyjadrila vo vyjadreni zo diha 19.8.2022, v ktorom trvala na
zamietnuti navrhu na zruSenie vyzivného. K tvrdeniam navrhovatela uviedla, Ze opravnena zameranie
$tadia nezmenila. Studijny pobyt v Spanielsku prostrednictvom programu Erasmus, ktory vyuZiva
mnozstvo Studentov sa netykal Studia angli¢tiny, ako nespravne uvadza navrhovatel, ale idlo o Studium
v anglickom jazyku. Predmet $tidia opravnenej v Spanielsku koreSpondoval s predmetom jej $tudia
na slovenskej vysokej $kole a predmety, ktoré absolvovala v Spanielsku jej boli uznané aj STU.
Konkrétne Studovala predmety ,project engineering and management" teda ,projektové inzinierstvo a
management”, €o jej bolo uznané na STU v rdmci predmetu ,strategicky management”, dalej ,numerical
simulation applied to engineering" teda numericka simulacia aplikovana v inzinierstve, €o jej bolo
uznané na STU v ramci predmetu ,numerickd matematika" a ,communication in technical english" iZze
komunikécia v technickej angli¢tine, pricom aj tento predmet jej bol uznany. Splinila vSetky podmienky
projektu Erasmus. Nie su teda pravdivé tvrdenia navrhovatela o tom, Zeby si opravnena predlZzovala
bohémsky Zivot, Zeby zneuZivala socidlny systém. Z vyjadreni navrhovatefa vyplyva az nenavistny
vztah navrhovatela k opravnenej a jej matke. Navrhovatel sa k opravnenej spraval va¢sinou nevhodne,
zosmiesnoval ju, bol verbalne agresivny, odpoduval ju, vylepoval jej rézne dehonestujuce odkazy.
KedZe navrhovatel ma ,vo zvyku" nahravat si svoje rozhovory s tretimi osobami bez ich vedomia
a potvrdil, Ze opravnenej do izby ukryl diktafén, na ktory ju nahraval, je pochopitelné, Zze &lovek ma
zabrany sa bezprostredne rozpravat s niekym, o kom vie, Ze si celé rozhovory nahrava. Ak je teda
vztah navrhovatefa a opravnenej zly, je to nasledok jeho spravania sa k opravnenej a jej blizkym
osobam poc¢as minulych rokov az do su€asnosti. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze ho matka opravnenej
napadla a dorezala na tvari (€o je predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 23C/180/2016), ide len o
jeho tvrdenie, ktoré je nepravdivé. Matka opravnenej sa v ramci uvedenej situacie len branila utoku
navrhovatela. Opravnena bola pri situacii pritomna a v ramci konani ako svedok vypovedala pravdivo v
prospech svojej matky. V priestupkovom konani bola matka opravnenej uznana vinnou za to, Ze sa voci
navrhovatelovi vyjadrila (pod vplyvom jeho Utoku) vulgarne a bolo jej ulozené pokarhanie. Napadnutie
navrhovatela, ¢i uz umyselné alebo z nedbanlivosti, nebolo preukdzané. Opravnena opat poukazala
na mnozstvo sudnych sporov, ktoré navrhovatel viedol alebo vedie a svojimi zbyto€nymi odvolaniami,
staznostami a inymi podaniami spory zbyto€ne prediZuje a je zrejmé, Ze nechce dosiahnut napravu,
ale sudnymi konaniami doslova svoje okolie Sikanovat. Opravnena od matky zistila, Ze dia 15.12.2021
0 10:09 navrhovatel vlozil na u€et v SLSP, a.s. €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 5.000
Eur v hotovosti s poznamkou ,vyzivné D. a C.% dfa 15.12.2021 o 10:12 navrhovatel z uvedeného
uctu v G., H. sumu 5.000 Eur vybral (¢o vyplyva z predloZzeného potvrdenia zo dfia 22.1.2022), dha
15.12.2021 o 10:15 navrhovatel vloZil na ten isty uet v SLSP, a.s. sumu 5.000 Eur v hotovosti s
poznamkou ,vyzivné D. a C.% drfia 15.12.2021 o 10:18 navrhovatel z uvedeného uctu v SLSP, a.s.
sumu 5.000 Eur vybral, dha 15.12.2021 o 10:28 navrhovatel vilozil na G€et v I. D., H., & G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX s nazvom J. K. sumu 5.000 Eur v hotovosti s poznamkou ,vyZivné D. a C.*
s tym, Ze opravnenej nie je zname, komu uvedeny ucet patri, ani ona ani jej matka k nemu nemaju
dispozi¢né pravo, dia 15.12.2021 o 10:39 navrhovatel vlozil na u€et vo F., H., €. G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sumu 5.000 Eur v hotovosti s poznamkou ,vyzivné D. a C.“ s tym, Ze opravnenej nie je
zname, komu uvedeny uc&et patri, ani ona ani jej matka k nemu nemaju dispozi¢né pravo. Uvedené
peniaze sa nedostali do dispozi¢nej sféry opravnenej &i jej matky a teda k Ziadnej uhrade vyZivného
uvedenymi platbami nedoslo a ani déjst nemohlo. Dalej opravnena uviedla, Ze cely ndjom od najomcov
za nehnutelnosti, ktoré ma matka opravnenej v podielovom spoluvlastnictve s navrhovatelom prebera
navrhovatel (ktory s ndgjomcami aj uzatvaral zmluvy), matka opravnenej nema z tohto titulu z uvedeného
prenajmu Ziaden prijem. Preto matka opravnenej neplati spolo¢ny uver, ktory sa tyka nehnutelnosti,
ktord ma v spoluvlastnictve s navrhovatelom a naroky z tohto titulu su predmetom sporu vedeného
pod sp. zn. 18C/29/2019. Je nepravdivé (a uplne irelevantné) tvrdenie navrhovatela o udajnej nevere
jeho byvalej manzelky. Matka opravnenej navrhovatelovi nikdy neverna nebola. Bol to prave on, kto
mal po€as manzelstva mimomanzelsku znamost’ a dokonca jeho priatelka byvala v tom istom bytovom
dome ako spoluziatka opravnenej, o opravnena, ktora bola v tom Case stredoskolacka, tazko niesla.
Opravnena a bratia navrhovatela neboli zmanipulovani byvalou manzelkou navrhovatela, su dospeli
a vysoko8kolsky vzdelani. Na to, aby si vytvorili nazor na €okolvek, vratane nazoru na navrhovatela,
nepotrebuju vysvetlovanie €i navadzanie tretimi osobami. Kazdy si k navrhovatefovi vytvoril vztah na
z&klade svojich vilastnych skusenosti. K vystahovaniu D. z jej izby, opravnena na vysvetlenie uviedla,
Ze ked bol navrhovatel dlhodobo nezamestnany a neprinadal do domacnosti ziaden prijem, rozhodli



sa zIu finanénu situaciou riesit tym, Ze jeden byt v spolo€nom rodinnom dome prenajmu. Bol to byt,
ktory dovtedy obyvala stara mama odporkyne. Stard mama sa prestahovala do izby patriacej predtym
opravnenej a opravnena spavala so svojou matkou v spalni. Navrhovatel spaval v obyvacke. Po nejakom
Case mu to v8ak ,prestalo vyhovovat* a starSiu dcéru bez predchadzajuceho upozornenia vyhodil z jej
izby spOsobom, ktory uz popisala opravnena. Vztahy medzi rodiémi navrhovatela a opravnenou nie
su idealne, a to z dévodov na strane navrhovatela, &i jeho rodi€ov, nie na strane opravnenej. Rodicia
navrhovatela totiz spravanie a €iny navrhovatela nekriticky obhajuju a to dokonca aj v jeho sporoch s
jeho dvomi bratmi, kde rodicia vzdy sveddcili v prospech navrhovatela. Preto su ich vztahy s matkou
opravnenej, s opravnenou i jej sestrou zlé. Rodigia navrhovatela napriklad neboli opravnenej gratulovat
k 18. ani dalS§im narodeninam, a neprejavuju o fiu ziaden zaujem. Na to, Ze by ich nepozdravila pri
osobnom stretnuti, si v8ak opravnena nespomina. Co sa tyka ,malej promdcie", na ktoru navrhovatel
nebol podla jeho vlastnych slov pozvany, tak tato sa z dévodu prebiehajucej pandémie COVID 19 a s
fou suvisiacich opatreni nekonala.

5. Na vyjadrenie opravnenej reagoval navrhovatel v podani zo diia 28.9.2022. Trval na tom, Ze vztah
medzi u€astnikmi konania nie je na najlep3ej urovni prave kvoli spravaniu a postoju opravnene;.
Nie je pravda, Ze navrhovatel opravnenu ,nenavidi“, ako nepravdivo uvadza vo svojom vyjadreni zo
dna 19.08.2022. Na ozrejmenie slovného vyrazu ,nenavidiet” uviedol, Ze pojem nenavist’ predstavuje
,Silny citovy odpor spojeny s neprajnostou”. Ani jeden krat navrhovatel neuviedol, Ze odporkyriu
nenavidi, nepraje jej alebo fiou opovrhuje. Opravnena si musi uvedomit nemenny fakt, Ze prave vdaka
navrhovatelovi jej bolo umoznené Studovat a vzdelavat sa. Boli to prave navrhovatelove finanéné
prostriedky, pomocou ktorych mdze opravnena ziskat' potrebné vzdelanie. Tvrdenie pravneho zastupcu,
resp. opravnenej vo vyjadreni o tom, Ze je navrhovatel ,konflikthou osobou®, je ni¢im nepodloZzené
obvinenie a osoCovatel'ské. Opravnena vo svojom vyjadreni hodnoti predovSetkym vztah navrhovatela
s ostatnymi &lenmi jeho rodiny bez akychkolvek blizSich vedomosti. Jej nazory su sprostredkované
a prenesené od inych osbb, €o ma za nasledok skreslenost v jej isudkoch. Poukazal na predlozené
rozhodnutie Okresného uradu TrenCin zo dna 12.01.2015, ¢€. j. 169/2014 IL, z ktorého je mozné si
urobit obraz o tom, kto je konfliktna osoba. Navrhovatelovi nie je zname, odkial vie opravnena o tom,
akym spOsobom vypovedali rodi¢ia navrhovatefa v sudnych konaniach ako svedkovia a za akym
uCelom opravnena uvadza tieto skutonosti vo svojom vyjadreni. Z vyjadrenia opravnenej vyplyva, Ze
sa opravnena stavia do pozicie osoby, ktorej jej zo strany rodi¢ov navrhovatela ublizované a krivdené.
Opomenula uviest, Ze o svojich starych rodi€ov neprejavuje rovnako Ziaden zaujem. Opravnena sa ku
svojej osobe stavia nekriticky, nepriznava si absolutne Ziadny podiel na svojom negativhom spravani vodi
navrhovatefovi. Oprdvnena odmieta s navrhovatefom akykolvek kontakt a z jej spravania a jej vyjadreni
je zrejmé, Ze nemieni s navrhovatelom vytvorit, resp. obnovit’ akykolvek bliz§i vztah na baze dcéra -
otec. Jej spravanie vocCi navrhovatelovi je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a z jej postoja rezultuje,
Ze primame jej ide o vyZivné od navrhovatela, hoci ma opravnena vek na to, aby sa dokézala o seba
dostatoCne a riadne postarat a uspokojovat’ vietky svoje nevyhnutné potreby.

6. Navrhovatel v podani zo diia 30.9.2022 uviedol d'alSie tvrdenia k tvrdeniam opravnene;j v jej vyjadreni
zo dfia 19.8.2022. Poprel v fiom, Zeby opravnenej zo $tudijného pobytu v Spanielsku boli uznané skisky
na STU a Ze opravnena splnila vietky podmienky projektu Erasmus. Opravnena totiz neziskala titul
bakalar v riadnom Studijnom 3-ro€nom programe, ale az po 4 rokoch, ak vébec. Aj preto nemala malé
promdcie, lebo nestihla promovat so svojimi spoluziakmi, ktori promovali o rok skér a tito spoluziaci
na rozdiel od opravnenej spinili naozaj vSetky podmienky a dosiahli na titul Bc. hned na prvy krat po
3 rokoch a mali aj promdcie. Poprel, Zeby mal opravnenu oso&ovat, zosmieStiovat, ¢i dokonca sa ku
nej verbalne agresivne spravat. Navrhovatel preukazal o opravnenu zaujem a to velakrat. Opravnena
vS8ak o navrhovatefa zaujem vdébec nema. Jediny zaujem ma o vyzivné, ktory viac pretlaca jej matka,
ako ona sama. Navrhovatel sa pokuSal kontaktovat opravnenu prostrednictvom emailov, tiez e-mailami
cez jej matku, cez platby 1 Eur, 1 Eur, a 20 Eur priamo na uc&et opravnenej, ked v poznamke platieb
vzdy uviedol, Ze ju Ziada o stretnutie ohfadne dorieSenia vyZivného a vyplatenia tak, ako sa vyrovnal
aj s D.. Navrhovatel v e-maily pre jej matku L. C. napisal, Ze ak si bude matka opravnenej plnit svoje
zavazky riadnym platenim Uverov a uhradi jednorazovo svoj dlh, navrhovatel potom obom detom vyplati
jednorazovo v sumach po 7.500 Eur za zameskané obdobie, ¢im potvrdil, Ze opravnenej by vyplatil za
kazdy jeden mesiac o 50 Eur viac. Toto vSak matka opravnenej odmietla. Odmietla splatit svoj dlh, aby
navrhovatel ndhodou neposlal dcéram po 7.500 Eur. Byvala manzelka navrhovatela dcéram nedopraje a
deti vyuziva ako obranny §tit vo vojne proti exmanZzelovi. Navrhovatel zodpovedne spléca Uvery za dom
a teda on je ten, ktory drZi strechu nad hlavou opravnenej, aj jej matke, a poukazal na to, Ze vyZivnym



nie su len hotové peniaze, ale aj zabezpeCovanie potrieb dietata, medzi ktoré patri najma potreba
byvania. Navrhovatel sa vyjadroval k vysoko$kolskému $tudiu dcéry D.. Navrhovatel Dalej uviedol, Ze
nenahraval opravnenu, ale nahraval manzelku, ktora sa €asto zdrZiavala v detskej izbe u opravnene;.
Cestny &lovek nema problémy s nahravkami, ak je &estny. Pokial opravnena vo vyjadreni uvadzala
iné sudne spory, tie nesuvisia s tymto konanim. Opravnena o navrhovatela nejavi Ziaden zaujem. Na
nastenke do domu uz od roku 2021 visi oznam pre opravnenu napisany velkym ¢ervenym pismom,
aby navrhovatela kontaktovala, no do dnes nijako na to nereagovala. Navrhovatel Cestne prehlasil, Ze
od zaciatku povinnosti platit vyzivné az do dia 15.12.2021 Ziadne vyZivné k rukam opravnenej nedal s
vynimkou sam 1 Euro, 1 Euro a 20 Eur, ktoré jej poslal na jej u€et. Tvrdenia vo vyjadreni opravnenej, ktoré
spisal jej pravny zastupca su nepravdivé, IZzivé. Navrhovatel nezautocil na manzelku, ale ona zautodila na
navrhovatela a dorezala ho na tvari, o preukazuje jasna a nespochybnitelna zavere€na sprava policie.
Nie je pravdou, Ze matka opravnenej nema z prenajmu Ziadny prijem. V spore vedenom na Okresnom
sude Trencin sp. zn. 18C/29/2019 sud matke opravnenej bohato nadelil z prenajmov. Matka opravnenej
bola naozaj navrhovatelovi neverna, o ¢om ma navrhovatel zvukovu nahravku nim vyhotovenu. Nie je
pravda, Zeby zlé vztahy medzi opravnenou a navrhovatefom a medzi navrhovatefom a jeho bratmi bol
nasledkom spravania sa navrhovatela. Navrhovatel sa o opravnenu zaujima, chce sa s fiou stretnut,
navrhovatel zodpovedne plati Uvery. Navrhovatelov brat F. v minulosti fyzicky napadol otca, priCom
navrhovatel mu priSiel na pomoc. D. F. navrhovatela obvinil, podal na neho trestné oznamenie z
napadnutia a zlomenia nosa. AvSak detektor IZi bez pochybnosti jasne preukazal, Ze navrhovatel hovoril
pravdu a nikomu nos nezlomil, ani nikoho nenapadol, a obvinenie bolo zamietnuté. Navrhovatel zabral
D. izbu po pisomnom oznameni D.. Navrhovatel dékazmi preukazal, ze mal dobru vélu a zZe sa snazil
kontaktovat’ opravnenu ohladne dorieSenia vyzivného, tiez sa zaujimal ako Studuje, ako sa jej dari, no
ona v8etko negovala a odmietala, na jeho Ziadost mu nedala svoje €islo telefonu. Navrhovatel synovi
brata F. C. zadarmo zrekon$truoval pred ¢asom garsénku spolu s otcom G. a bolo to dokonca v &ase,
ked brat F. napadol fyzicky svojho otca. Za dobré sa navrhovatelovi zlym odplacaju. Teda nie konanie
navrhovatela, ale konanie opravnenej, jej sestry, jej matky, advokata opravnenej a bratov navrhovatela
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. ZIé vztahy vSak nie su zapriinené navrhovatelom a ani
opravnenou. ZIé vztahy su zapri¢inené manipulativnymi metédami matky opravnenej, ktora nenavistne
manipuluje navokol vSetkymi a vSetkym proti navrhovatelovi. Dcéra D. navrhovatela ani len nepozdravi,
a pritom jej dal kompletné vyzivné v prepocte po 150 Eur mesacéne, zatial ¢o matka jej davala iba 20
Eur mesacne, no s fiou si D. vychadza a navrhovatela nenavidi. Navrhovatel dcéru D. vidi asi tak 1
x do roka, aj to nahodne a iba na par sekund, ked prejde okolo navrhovatela bez slova. Navrhovatel
vidi opravnenu asi 1 x za kvartal aj to nahodne a tieZ nema zaujem o komunikaciu. Na pozdrav sice
odzdravi, ale hned sa ponahla pre€ a je tupohuba. Nevie o nej ni¢, iba to, o mu povedia. A kedzZe s
navrhovatelom nekomunikuju, tak informacie nema. Konanie oboch deti je v prisnom rozpore s dobrymi
mravmi, ale vyZivné by si pytali nekoneéne dlho. Na zaklade schopnosti sa samostatne Zivit' a z dévodu
nezaujmu D. o rodi¢a ona stratila narok na vyzivné, ¢o bolo potvrdené rozsudkom. Opravnena sa sprava
podobne ako D. a tieZ Studuje fahkovazne, ked titul bakalara neziskala v riadnom 3 ro€nom termine, ale
az po 4 rokoch, ak vébec. Nezaujima sa o navrhovatela a preto nema narok na poberanie vyZivného.

7. Sud po vykonani dokazovania vysluchom navrhovatefa, opravnenej, oboznamenim vyjadrenia
opravnenej k navrhu zo dha 8.6.2022, potvrdenia o tudiu opravnenej zo dna 20.4.2022, prehfadu o
Studiu z €.1. 52, emailov z &.I. 53 az 56, vypisu z obchodného registra z €.I. 57, vypisu z web stranky
finstat.sk z €.I. 58, upovedomenia Okresného sudu Banska Bystrica o vydani poverenia na vykonanie
exekucie zo dna 22.2.2022, upovedomenia sudneho exekutora JUDr. Jozefa MartiSika, ml. sp. zn.
266EX 106/22 o zacati exekucie zo dfia 22.2.2022, navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dria
29.3.2022, plnomocenstva z &.1. 62, uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/314/2022
zo dfia 16.5.2022, upozornenia emailovej spravy z €.I. 67, zaznamu spisaného OO PZ llava o podani
vysvetlenia zo dfia 27.10.2014, listinu z €.I. 69, vyjadrenia navrhovatela zo diia 11.7.2022, vyjadrenia
navrhovatela zo dfia 25.7.2022, vyjadrenia opravnenej zo diia 19.8.2022, rozhodnutia Obvodného dradu
Trencin, odbor v3eobecnej vnutornej spravy €.j. 169/2014 IL zo dha 12.1.2015 v zneni 2 stran, listiny
z ¢.l. 92, Ziadosti o odroCenie pojednavania zo dna 7.9.2022, osvedCenia o stazi zo dria 8.8.2022,
potvrdenia o Studiu opravnenej zo dia 9.9.2022, spravu STU v Bratislave Strojnickej fakulty zo dha
16.9.2022, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 28.9.2022, vyjadrenia navrhovatela zo diia 30.9.2022, spravy
OO PZ llava zo diia 5.11.2014 o vysledku objastiovania priestupku, zapisu o vypovede svedka F. D.
z €.1. 176, Cestného prehlasenia D. C. zo dha 21.12.2022, dohody o brigadnickej praci Studenta zo
dnia 14.1.2022, odpovede na lustraciu socialnej poistovni ohfadom opravnenej, odpovede na lustraciu
socialnej poistovni ohfadom navrhovatela, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn.



34P/59/2014, najma rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 34P 59/2014 zo dfia 14.1.2015, rozsudku
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5CoP 51/2015 zo dfia 26.8.2015 rozhodol vo veci rozsudkom zo dha
17.2.2023, ktorym navrh na zrudenie vyzivného zamietol ako nedévodny, pretoZze nemal preukdzané,
Zeby opravnena nadobudla schopnost sama sa Zivit a nemal preukazané ani to, Zeby sa opravnena
spravala voc€i navrhovatelovi v rozpore s dobrymi mravmi a sud priznal opravnenej proti navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 1.040,35 Eur.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal navrhovatel odvolanie, v ktorom trval na tom, Ze vyzivovacia
povinnost k opravnenej zanikla, pretoZe opravnena nestudovala riadne na vysokej Skole, popri 8kole si
dokazala privyrobit a sama seba uZivit' a spravala sa vo¢i navrhovatelovi spdsobom, ktory je v zjavhom
rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud v Ziline o odvolani rozhodol uznesenim &.k. 13CoP 8/2023
zo dna 8.8.2023, ktorym rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 20Pc 6/2022-206 zo dha 17.2.2023
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni citovaného uznesenia uviedol, Ze
sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vyvodil z neho spravny zaver , ked navrh
navrhovatela zamietol vyhodnotenim v8etkych rozhodujucich skutoénosti v Ease rozhodovania. Kedze
v priebehu odvolacieho konania navrhovatel predlozil sidu emailovd komunikaciu zo drna 18.6.2023,
ktorou mala opravnena navrhovatelovi oznamit' , Ze ukoncila $tudium a diplom by jej mal byt odovzdany
0 cca 2 tyZdne, odvolaci sud musel zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dalSie
konanie s tym, Ze je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom opravnenej, aby uviedla, ¢i a kedy ukoncila
Studium na vysokej Skole a len potom bude méct sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodnut.

9. Po vréateni veci sudu prvej indtancie nariadil sud prvej indtancie vo veci pojednavanie, na ktoré
boli U&astnici riadne a v€as predvolani a na ktoré sa nedostavila opravnena, ktora nepritomnost
ospravedinila z dévodu plneni si pracovnych povinnosti v zahrani€i a suhlasila s prejednanim veci
v jej nepritomnosti. Preto sud vykonal pojednavanie podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v nepritomnosti opravnene;j.

10. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim odvolania navrhovatela zo dfa 4.4.2023, odvolania
navrhovatela - doplnenie dékazov zo dfia 5.4.2023, vyjadrenia opravnenej k odvolaniu navrhovatela zo
dfia 27.4.2023, navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 7.7.2023, emailov z .1
278, 279, 280, uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoPno 1/2023 zo dha 8.8.2023, uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP 8/2023 zo diia 8.8.2023, podania opravnenej zo dia 4.9.2023,
fotoképie diplomu z €.1. 293, fotokdpie vysvedEenia o Statnej skuske z €.1. 294, Ziadosti opravnenej zo diia
7.9.2023, vyjadrenia navrhovatela zo diia 13.9.2023, vyjadrenia navrhovatela zo diia 13.9.2023, Ziadosti
o odklad exekucie zo dfia 16.5.2023, vypisu z internetbankingu z &€.l. 319, podania opravnenej zo dna
18.9.2023, priloh tohto podania z &.1. 322 az 326, ¢estného vyhlasenia opravnenej zo dria 15.09.2023,
overenych fotokdpii diplomu vystaveného STU v Bratislave a vysvedCenia o Statnej skusSke a dodatku
k diplomu, vypisu z uétu navrhovatela zo dna 25.09.2023 vedeného vo F. D., upovedomenia o zastaveni
exekucie sp. zn. 266Ex 106/2022-43 zo dfia 21.7.2023.

11. Opravnena v Cestnom vyhlaseni zo dna 15.9.2023 uviedla, Ze dna 12.6.2023 vykonala Statnu
skusku a doslo k ukonéeniu jej Studia. Z predloZenej fotokdpie vysokoskolského diplomu vystaveného
Strojnickou fakultou STU v Bratislave zo dfa 12.6.2023 a fotokdpie vysvedCenia o Statnej skuske
vystaveného Strojnickou fakultou STU v Bratislave zo dfia 12.6.2023 bolo zistené, Ze opravnena
dfia 12.6.2023 v ramci inzinierskeho vysoko3kolského Studia v Studijnom programe energetické stroje
a zariadenia vykonala Statnu skusku a obhajila diplomovu pracu a bol jej udeleny akademicky titul
inZinier.

12. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze riadne bakalarske Studium trva tri roky, ale opravnena
ukondila bakalarske studium po Styroch rokoch, ak ho vobec ukondila, pretoZe informacie o jej Studiu
mu poskytovala raz za dva, tri roky. Opravnena sa o navrhovatela nijako nezaujima, opravnena ho
kontaktovala za u¢elom osobného stretnutia naposledy v roku 2013 alebo 2014. Bolo to v Case, ked
prebiehalo rozvodové konanie s manZelkou navrhovatela. Opravnena sa nezaujimala o zdravotny stav
navrhovatela, o ni¢ sa nezaujimala, iba o peniaze. Ked ju navrhovatel stretol, prehodila s nim iba
zopar usecnych viet a bolo to z podnetu navrhovatefa, ktory mal pocit, akoby to robila nasilu a hned sa
potom ponahlala pre€. Navrhovatel sa o opravnenu zaujimal, nechcela mu nechat na seba telefénny
kontakt. Na u€et opravnenej navrhovatel poslal sumy 1 euro, 1 euro, 20 eur s poznamkou, Ze sa s fiou
potrebuje stretnut a doriesit vyzivné. Peniaze — vklady v sume 5.000 Eur oznacené ako vyzivné D. a C.,



ktoré navrhovatel vloZil na ucet vedeny v G., H. navrhovatel obratom vybral a vloZil ich na dalSie dva
Uéty v Prima banke, a.s. a VUB, a.s. z dévodu, aby si spinil vyZzivné vodi svojim dvom dcéram, pricom
ucty, na ktoré boli peniaze vlozené neboli uétom opravnenej, nemala k nim dispozi¢né opravnenie. ZIé
vztahy medzi navrhovatefom a opravnenou zavinila opravnena a jej sestra D.. Opravnena nenavstevuje
rodiCov navrhovatela od roku 2014. KedZe je navrhovatel Cestny, snazi sa platit hypotekarne uvery,
zaistuje byvanie opravnenej a aj tym plni vyZivovaciu povinnost’ voci opravnenej. Konflikina je byvala
manzelka navrhovatela, nie navrhovatel. Je na neho nahnevana a zlobu, pomstu prenasa cez deti na
neho. Deti nie su konfliktné, ale nezaujimaju sa o navrhovatela, ignoruju ho. V minulosti navrhovatelovi
kradla manzelka a dcéra D. peniaze z pefiazenky. Vyzivné preto neplatil, pretoze mal za to, Ze opravnena
nestudovala riadne. Opravnena netancovala prvy tanec na jej stuzkovej slavnosti s navrhovatelom,
ale s jej matkou, hoci ostatné diev€ata tancovali prvy tanec s ich otcami. V €ase, ked navrhovatel
eSte bol v manzelstve s manzelkou, odhalil jej nevery a naSiel si priateflku M. G., lebo jeho Zena
odmietla intimny Zivot s nim. V rodinnom dome, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom s exmanzelkou,
navrhovatel prenajima jeden byt a ngjomné z prenajmu poberam on. Navrhovatel je Zivnostnik, k svojim
mesacnym prijmom sa presne nevyjadril. Uviedol, Ze mé prijmy zo Zivnosti, priom prijmy z prengjmu,
treba zaratat do prijmu zo zivnosti. Trzby ma 20.000 Eur az 30.000 Eur v hrubom ro¢ne. Navrhovatel
na hypotekarne uvery uhradza 1400 Eur mesacCne. Jeho byvala manzZelka sa nechce podielat na
Uhradach tychto uverov. Okrem rodinného domu, v ktorom navrhovatel byva navrhovatel vlastni aj
starSie osobné motorové vozidlo znacky Hunday elantra rok vyroby 2004, ktoré potrebuje na vykon
jeho podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatel je aj spoluvlastnikom na rodinnom dome jeho rodi¢ov, kde
vlastni podiel vo vy8ke 1/6. Podiel v rovnakej vySke na dome ma aj byvala manzelka navrhovatefa.
Spolu s byvalou manzelkou ma navrhovatel v podielovom spoluvlastnictve nebytové priestory v Novej
Dubnici o vymere 13m2, kazdy z nich v rovhakom podiele. Z tohto nebytového priestoru dosahuje
navrhovatel prijem 280 Eur mesacne titulom prenajmu spolo€nosti s ru€enim obmedzenym. Polovicu
z tohto najomného jej neposiela. Navrhovatel chce, aby si s nim sadla a aby rokovali o tejto veci.
Vytazok z ndjmu jej chce dat. V exeku€nom konani, ktoré je vedené na navrh opravnenej sudny exekutor
navrhovatefovi z U¢tu strhol vymahané sumy. Potvrdil, Ze vlozil do kvetina€a v izbe opravnenej diktafon,
ale nechcel nahravat opravnenu. Chcel nahravat byvalu manzZelku, aby vedel ¢o proti nemu planuje
ona. Uvedomuje si, Ze ked tam vlozil diktafén, Ze zasiahol do sukromia opravnenej. Nespominal si, &i
nahravku z diktafénu vypocul, ¢i tam bol hlas opravnenej. Diktafén mu nasledne z kvetina¢a zobrala
bud opravnena alebo jej matka. Na zaver uviedol, Ze u opravnenej ide o rovnaku situaciu ako u jej
sestry D., pretoZze Studuje podobnym spbésobom ako jej sestra D., a opravnena sa vie samostatne
Zivit. Opravnena vystriedala viacero zamestnani, dokaze sa zamestnat' v akomkolvek zamestnani,
je vefmi 8ikovna. Navrhovatel nie je konfliktnej povahy. Jeho byvala manzZelka je konfliktnej povahy.
Preukazuje to predloZzena zaverena sprava policie o vySetrovani priestupku, v ktorej bolo uvedené Ze
nie navrhovatel napadol svoju manzelku, ale ona napadla jeho, dorezala ho. Poukazal aj na zapisnicu
0 pojednavani zo dria 13.5.2021 vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 23C 180/2016, z ktorej vyplyva,
Ze opravnena na polozené otazky odpovedala, Zze hadku dha 3.5.2014 zadala matka, ktora zacinala
hadku &asto, matka gradovala hadku, chcela silou navrhovatelovi natogit hlavu nejaky papier. Dale;
poukazal na vyjadrenie jeho byvalej priatelky, ktora uviedla, Ze navrhovatel nikdy nedto€il ako prvy,
ale branil sa tvrdo v sebaobrane. N. K. vo svojom prehlaseni uviedla, Ze matka navrhovatelky jej
zardZovala postu z Ukrajiny tri a pol tyzdiia. Poukazal aj na vyjadrenie D., ktord napisala o matke,
Ze vie, Ze sa niekedy snazi hrat fér. Byvala manzelka navrhovatela spésobuje vSetko zlo. Navrhovatel
je dobrej vole, kontaktoval opravnenu viackrat pisomne, no ona mu neodpovedala. Za cely ¢as od
rozvodu manzelstva ho opravnena nekontaktovala sama od seba ani raz. Opravnenu, ktora mu nedala
na seba teleféonne Cislo, kontaktoval navrhovatel aj tak, Ze jej poslal symbolické platby vyZivného 1 Eur,
1 eur a 20 Eur na jej osobny ucet. Opakovane vyzyval byvali manzelku, aby sa podiefala na plateni
uverov, ¢o odmietla. Navrhovatel nenapadol svojho otca, ako to tvrdil brat F., navrhovatel absolvoval
ohladom toho incidentu aj detektor IZi, pri ktorom nebola u navrhovatela zistena loz, sprava z polygrafu
je prilozena v spise. Studium na vysokej $kole nie je objektivnou okolnostou, pre ktor by sa opravnena
nedokazala sama sa Zivit. Opravnena preukazala, Ze je Sikovna, vie sa o seba postarat, vie si poas
Skoly aj zarobit. Ak opravnena od roku 2014 o navrhovatela nejavila Ziaden zaujem, nemozno jej priznat
vyZzivne, pretoze je to v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Navrhovatel na
pojednavani diia 26.9.2023 uviedol, Ze z vypisu z uctu, ktory predloZil je zrejmé, Zze sam platil vyzivné
na ucet exekutora po 100 Eur mesacne a napriek tomu mu exekutor strhal nadalej exekuéne vyzivné
z uctu. Nenamietal tvrdenie opravnenej, Ze opravnena ukondila Studium dnia 12.6.2023, stacilo jej Cestné
prehlasenie. V pracovnej zmluve chybaju nalezitosti, je tam uvedena len platova trieda. Trval na tom, Ze
opravnena porusovala dobré mravy uz od pociatku, od roku 2014, kedy sa s nim rozvadzala manzelka,



pretoZe o navrhovatela vobec nejavila zaujem, a odvtedy nemala opravnena narok na vyZivné. Matka
na opravnenu vplyvala, manipulovala fiou, zvadza na zlé chodni¢ky. Opravnena nedala navrhovatelovi
svoje telefénne Cislo, napriek tomu, Ze ho od nej pytal. Stretnu sa s fou len €isto ndhodne, ked je
opravnena na dome, navrhovatel ju musi prvy pozdravit a ona premelie len tri Styri vety, aj to natene.
Opravnena nestudovala riadne, jej spoluZiaci vyStudovali bakalara za tri roky, no jej to trvalo Styri roky.
Je chvalyhodné, Ze si chcela rozSirit obzor a predmet Studovala v anglickom jazyku, ale k naplneniu
titulu a k zamestnaniu toto nepotrebovala, teda neziskala extra vyhody a zabila dal8i rok. Z toho vyplyva,
Ze nemala potrebu &im skér ukonéit’ Skolu. Matka obom dcéram hovorila ,len si uZivajte dokial to ide*
a tak si dcéry uzivali. Nemala by preto opravnena pytat od rodi¢ov vyzivné. Opravnena vyStudovala
vysoku 8kolu za slovenské tatne davky, na slovenskej vysokej Skole, za slovenské vyzivné a odisla
budovat zapadny kapitalizmus do Nemecka.

13. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze opravnena pocas sudneho konania
potvrdila, Zze poCas Studia pracovala a dokazala sa finanéne zabezpedit. Rovnako potvrdila, ze sa
o navrhovatela nezaujimala, nekontaktovala ho, neodpisovala mu na jeho dotazy a nezaujima sa
o jeho zdravotny stav. TieZ bolo preukazané, Zze opravnena neoznamila navrhovatelovi, ze pocas
svojho Studia bola v medziroéniku. Podas celého sudneho konania bolo preukazané a zrejmé, Ze
opravnena sa spravala a sprava sa k navrhovatefovi v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel
sa opakovane snazil skontaktovat’ s opravnenou, ale neuspesne. Opravnena viackrat a na pojednavani
uviedla, Ze nema zaujem o stretdvanie sa s navrhovatefom akymkolvek spdsobom &i uZ osobne alebo
prostrednictvom mobilnej komunikacie alebo inej komunikacie. Opravnena poc€as sudneho konania
preukazala, Ze nie je odkdzana na finan&né prostriedky navrhovatefa a je v jej moznostiach si zabezpedit
si svoje nevyhnutné Zivotné potreby. Pravo na vyzivné od povinného okrem prava maloletych deti na
vyzivné musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Vo v8eobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit
ako o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej
sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna sluSnost, ohladuplnost a vzdjomné reSpektovanie. Je to suhrn
urcitych etickych pravidiel, noriem spolo¢nosti vdeobecne uznavanych a €innost namierenych proti
uvedenym pravidlam, preto mozno oznacit za €innost proti dobrym mravom, &o je pripad opravnenej voci
navrhovatelovi, ktory bol preukdzany v danom konani. Poukazal na ustalenu judikatiru slovenskych
sudov a to konkrétne rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 16Co/100/2009-495, podla ktorého:
,Stadium na vysokej $kole nie je objektivnou okolnostou, pre ktort by staZovatelka nebola schopna
sama sa zivit.“ Poukézal na § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z.. V konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze opravnena nema zaujem o kontakt s otcom, nekontaktuje ho, sprava sa k nemu v rozpore s dobrymi
mravmi, disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré ju neopraviuju poZzadovat vyZivné od otca, nakolko
uz je plnoleta a kedZze opravnena uviedla, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami, existuje dévodné
podozrenie, Ze platbu za pravne sluzby za fu realizovala matka opravnenej. Na pojednavani dha
26.9.2023 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze z listin vyplyva, Ze navrhovatel sa zaujimal
0 opravnenu, pisal jej emaily, ¢i a akym spbésobom ukoncila Studium na vysokej Skole. Navrhovatel
akceptuje aj obsah &estného vyhlasenia opravnenej zo dfia 15.09.2023. Z oboznamenych listin je
zrejmé, Ze opravnena ukondila Stadium na vysokej Skole diia 12.6.2023 a je zamestnana, nadobudla
teda schopnost sama sa zivit. Skuto€nost, Ze opravnena ukongila Studium dna 12.6.2023 bola zo
strany opravnenej pravnemu zastupcovi navrhovatela ozndmena az dfia 7.9.2023 a opravnena resp. jej
pravny zastupca neoznamil do rozhodnutia Krajského stdu v Ziline o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Trenc€in, Ze opravnena ukoncila vysokoSkolské Studium. Vzhlfadom na tieto okolnosti ma pravny
zastupca navrhovatela za to, Ze navrhovatelovi je spravodlivé priznat ndhradu trov konania podfa § 55
CMP.

14. Opravnena na pojednavani uviedla, Ze ked sa rodicia rozvadzali, hadali sa, otec neprinasal prijmy od
domacnosti, bolo potrebné splacat uvery a v tom &ase si naSiel otec priatelku, ktora byvala v rovhakom
bytovom dome ako jej spoluziacka. Vtedy uz zacinala Studovat na strednej Skole. Vztahy medzi rodi¢mi
opravnenej sa zhorsili po€as rozvodového konania, hadali sa, navrhovatel vyhotovil zvukovu nahravku
zo dia 3.5.2014. Na tej nahravke bola opravnena, jej matka a babka z maminej strany. Ked navrhovatel
vystahoval D. veci z jej izby, tak pritom mu pomahala jeho matka, teda babka opravnenej a to je jeden z
dbvodu pre€o sa s nimi opravnena nestretava. Rodicia otca neboli zablahoZelat opravnenej, ked mala
18 rokov a 20 rokov. Stari rodi€ia z otcovej strany maju naruSené vztahy s opravnenou a jej sestrou.
Na Zelezni€nej stanici v Trenc€ianskej Teplej opravnena nepozdravila starého otca G. C. preto, lebo si ho
nevSimla. Vztah rodi¢ov navrhovatela k bratom navrhovatela je tiez naruseny, pretoZe uprednostfiuju
navrhovatela pred jeho bratmi, nehladia pri tom na to, Ze ako tieto &iny budu mat’ vplyv na surodencov



ako aj na opravnenu. Ked opravnena nasla nahravacie zariadenie v kvetinaci v jej izbe, ovplyvnilo to
jej vztah k navrhovatefovi negativne. Narusil tym jej sukromie. Opravnena nepocuvala, ¢o je nahraté
na diktaféne, ktory nadla v kvetinadi vo svojej izbe. Povedala o tom matke a ¢o sa s diktafénom stalo
uviest nevedela. Navrhovatel v €ase, ked boli doma pustil v dome z reproduktorov nahravku z udalosti
zo dia 3.5.2014, na nahravke bol zachyteny fyzicky konflikt medzi navrhovatefom a matkou opravnene,;.
V ramci jej vztahu k otcovi mdze opravnena povedat, Ze nejde o osobu, ktorej by ddverovala. Vztah
opravnenej s navrhovateflom nie je velmi dobry, v podstate sa nestykaji, nekomunikuju. Opravnena
s nim nekomunikuje, pretozZe je konfliktnej povahy, nemé zaujem o konflikty s nim, resp. o nepohodu.
Navrhovatel nema telefénne Cislo opravnenej, ale ma jej emailova adresu. Telefonne &islo na seba
mu nedala, pretoZe si mysli, Ze by to viedlo k dalSim konfliktom, ni€ by sa tym nevyrieSilo a méa za
to, Ze by ,kul pikle*. Opravnena si nepamatala, kedy naposledy kontaktovala navrhovatela z viastnej
iniciativy. Nepytala sa navrhovatela na jeho zdravotny stav. Ked jej navrhovatel napisal email a chcel
vediet, €i opravnend dostudovala, poslala mu email s fotografiou jej diplomu. V minulosti navrhovatel
opravnenu kontaktoval niekolkokrat. Niekedy mu odpovedala, niekedy nie a ked mu neodpovedala,
bolo to preto, Ze si mysli, Ze jeho zaujem o fiu nie je uprimny, nie je to z otcovskej lasky, ale je za
tym nie€o iné. Neodpovedala mu na email, ktory jej zaslal na facebook dria 17.1.2021. Opravnena si
nemysli, Ze je manipulovatelna. Potom ako zaslala navrhovatelovi email spolu s fotografiou jej diplomu
ju esSte otec osobne dopytoval, i Studuje a ona mu vzdy povedala, Ze stale Studuje na vysokej Skole;
nepovedala mu vyslovne, Ze Studuje medziro€nik. Opravnena byva spolu s matkou v 2-izbovom byte na
poschodi domu. Navrhovatel byva na prizemi v 4-izbovom byte. Opravnena sa vacsinu ¢asu zdrziava na
internate Mlada garda v Bratislave. Domov chodi na vikendy. S otcom sa prakticky nestretava. Ked sa
stretnq, iba sa pozdravia, prehodia tri vety. Ako prvy pozdravi vaésinou navrhovatel. Na Studijnom pobyte
na Technickej univerzite v Barcelone opravnena nestudovala anglicky jazyk, ale technické predmety
v anglickom jazyku. Bola tam asi pol roka, potom sa vratila, pokraCovala v Studiu na strojnickej fakulte
STU v Bratislave. Vzhladom na to, Ze nastala pandémia koronavirusu, po navrate z Barcelony ich po
tyZdni prezenéného Studia Skola poslala domov na didtanéné Studium, ktoré trvalo cely zvysny letny
semester a Cast' nasledujuceho zimného semestra. Pred odcestovanim do Barcelony na univerzitu si
opravnena overila, ktoré z predmetov jej profesori na strojnickej fakulte uznaju a tieto predmety si dala
zapisat a vyStudovala ich po¢as Studijného pobytu, a zvy$né predmety, ktoré by jej neuznala strojnicka
fakulta Studovala opravnena v medziro€niku na Strojnickej fakulte STU v Bratislave. Ked uviedla, Ze
bola v medziro€niku, mala tym na mysli, Ze Standardna doba Studia bola prekro¢ena z dévodu jej uCasti
na Studijnom pobyte v zahranii. Vedela, Zze ked sa zuc€astni Studijného pobytu v zahranici, Ze bude
prediZzena $tandardna dizka $tadia a v medziroéniku si musela dorabat 4 alebo 5 predmetov. Ak by
opravnena nesla do Barcelony na Studijny pobyt, tieto predmety by opravnena pravdepodobne spravila
v $tandardnej dizke $tudia. Opravnena nemusela platit $kolné, pretoze $tandardna doba $tudia bola
prekro€ena nie z dévodu neuspokojivych vysledkov Studia, ale z dévodu jej u€asti na Studijnom pobyte.
Ugast opravnenej na $tudijnom pobyte v Barcelone mala vyznam najma v tom smere, Ze to bolo v
kladnom smere zohladnené pri pracovnom pohovore. Zvysilo to hodnotu jej Zivotopisu, zlepSila sa aj
v anglickom jazyku, ziskala aj nové skusenosti o tom, ako to funguje v zahranici. Dostavala od Erasmus
grantu dokopy cca 550 Eur mesacne na Uhradu nakladov spojenych so Studijnym pobytom v Barcelone.
Z tychto penazi uhradila svoje naklady na byvanie, stravu a matka jej posielala 100 Eur mesacne
a obcas jej dala peniaze v hotovosti, ked ju priSla navstivit' do Barcelony. Opravnena bola na pracovnom
pohovore a od januara 2022 do augusta 2022 pracovala na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta
v Bratislave ako junior konzultant pre vedu a vyskum pre spol. Ayming Slovakia s.r.o. a dosiahla mzdu
vo vy8ke 300 az 350 Eur mesacne. Hodinova mzda bola dohodnuta vo vyske asi 7 Eur. Cez deri bola
opravnena v skole, potom spravila zadania, ktoré dostali v Skole a v noci asi od 21:00 hod vecer do 01:00
hodiny rano si plnila pracovné povinnosti, nemusela byt fyzicky na pracovisku. Dohoda o brigadnicke;j
praci Studenta uzatvorena so spoloénostou Ayming Slovakia s.r.o. bola ukon&ena v polovi¢ke alebo
koncom augusta 2022, pretoZe opravnena odchadzala na stdZ do Bruselu. Na pracovné miesto, kde
pracovala brigddnicky, tento zamestnavatel uz ma prijatého zamestnanca nastalo. Od januara 2022
do augusta 2022 opravnena dosiahla prijem priblizne 1000 Eur spolu. Peniaze tam zarobené pouzila
na uhradu jej nevyhnutnych nakladov polas staze v Bruseli. Opravnena v ramci programu Erasmus
vykondvala staz v D. 4 mesiace, a za tym ucelom si vybavila individualny Studijny plan. Na stazZi v Bruseli
pracovala v sty¢nej kancelarii SR pre vyskum a vyvoj v Bruseli. StaZ bola hradena z fondu Erasmus grant
vo vySke 670 Eur mesacne a dostala podporu od sty¢nej kancelarie SR vo vySke 210 Eur mesacne, ktora
podpora jej bola vyplacana za vsetky 4 mesiace. MesaCne teda dosahovala prijem 880 Eur. Naklady
na byvanie v Bruseli, na stravu, cestovné naklady v suvislosti s touto stazou si hradila z tychto platieb
od kancelarie a z Erasmus grantu. Byvala v prenajatom dome spolu s dal$imi 5 osobami a jej podiel



na najomnom predstavoval 480 Eur mesaéne. Na vydavky spojené so stazou pouzila cely vyplateny
grant. V 1. roéniku bolo opravnenej vyplatené zo strany fakulty Stipendium v sume 290 Eur, v 2. ro€niku
Stipendium v sume 350 Eur, iSlo o jednorazové platby. Opravnena pracovala aj pre Slovensku postu na
zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta, naplfiou jej prace bolo triedenie zasielok, pracovala noéné
od 17:00 hod. ve€era do 04:00 hod. rana za dohodnuti odmenu, a to za pracu vykonanu do 22:00 hod
v sume 4,- Eur za hodinu a za pracu od 22:00 hod v sume 5,50 Eur za hodinu. Doba trvania pracovného
vztahu bola pévodne dohodnuté na 2 mesiace cez leto s moznostou predizenia, o opravnena vyuzila
a trvala do oktdbra 2018. Opravnena dosiahla prijem od tohto zamestnavatela vo vySke 150 Eur az 200
Eur mesacne. Pracovala na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta pri pokladni aj pre Kaufland
Slovenska republika a bola tam dohodnutéd hodinova odmena vo vy$ke 4,- Eur cez tyzder a cez vikend
v sobotu s navy3enim o 1,50 Eur za hodinu a v nedelu s navySenim o 2 Eur za hodinu. Nepamatala si
na aku dobu bola tato dohoda uzatvorena, pracovala tam priblizne 2 mesiace. Pracovalatam 2 az 3 x do
tyzdna po 8 hodin, iSlo o letnu brigadu. Jej mesacény prijem bol o nie€o niZsi oproti prijmu v Slovenskej
poste. Vzhfadom na to, Ze bola vtedy v 2. roéniku na vysokej Skole, lepSiu moznost brigadnicky sa
zamestnat' nemala. Matka prispieva opravnenej na jej naklady spojené so Studiom vo vySke cca 250 Eur
mesacne. Matke jej priamo prevodom z U¢tu plati poplatok za internat v sume 96,95 Eur mesacéne, dava
jej pravidelne na ucet 100 Eur mesacne, dava jej peniaze aj v hotovosti, ked pride opravnena domov.
Opravnena je nemajetna. Na vyzivu jej prispievala len matka. Opravnena nepoberala Stipendium. Rozvrh
v Skole mala v lethom semestri akademického roka 2022/2023 v utorok a v stredu od 8:00 do 12:00
hod. a v tomto semestri pisala diplomovu pracu a pripravovala sa na jej obhajobu a na Statne skusky a
preto by nebola schopna pracovat. Opravnena nemala ziadne Studentské pdzi¢ky. Navrh na vymozenie
zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného bol exekutorovi proti navrhovatelovi ako povinnému
podany na podnet opravnenej. Navrh na vykonanie exekucie podala opravnena preto, lebo bola vtedy
v 5. ro€niku, nemohla chodit do prace popri Studiu, musela sa pripravit na obhajobu diplomovej prace,
Cakali ju Statne skusky. Potvrdila, Ze navrhovatel poslal opravnenej vyZivné 2 x po 1 Eur a raz 20 Eur
s tym, Ze tam bolo uvedené v poznamke, Ze sa chce s fiou stretnut ohladom vyZivného. Iné vyZivne
navrhovatel opravnenej ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie dia 17.2.2023 nedal, teda
navrhovatel jej neprispieval na vyzivu po 100 Eur mesaéne podla rozsudku sudu. ZamesSkané vyzivné na
opravnenu bolo od navrhovatela v exekucii vymoZené a nasledne sa vymahalo beZzné mesacné vyZivné.

15. Pravny zastupca opravnenej na pojednavani diia 26.9.2023 uviedol, Ze opravnena 6 dni po ukon&eni
vysokej Skoly navrhovatefovi oznamila, Ze UspesSne absolvovala Studium na vysokej Skole. Navrhovatel
tuto skutoCnost oznamil Okresnému sudu Trencin, a preto opravnena nepovazovala za potrebné
opatovne to oznamit Okresnému sudu Trenéin, pripadne Krajskému sudu v Ziline. Diia 19.7.2023
opravnend podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorej sa vymahalo vyZivné voci navrhovatefovi,
a sudny exekutor na zaklade tohto navrhu opravnenej zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie zo
dfia 21.7.2023. Pravny zastupca opravnenej diia 4.8.2023 oznamil Krajskému stdu v Ziline k sp.zn.
13CoPno/1/2023, Ze doSlo k zastaveniu exekucie vedenej na vymoZenie vyZivného v prospech
opravnenej, pricom pravny zastupca opravnenej nevie pre€o sa to nenachadza v elektronickom sidnom
spise. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze opravnena si uzivala a predlZzovala vysokoskolsky
Zivot, pretoZze opravnena musela po nociach pracovat, aby mala za ¢o Studovat. Bolo preukazané,
Ze opravnena az do absolvovania vysoko$kolského Studia dria 12.6.2023 riadne Studovala, pri¢om
Studium aj Zivobytie jej financovala jej matka, a preto aby mala dostatok prostriedkov na Zivobytie
si opravnena musela brigadnicky privyrabat. Brigadnicka praca pocas $tudia nenapifia znaky vykonu
zarobkovej Cinnosti, pri ktorej by bolo mozné tvrdit, Ze je opravnena schopna sama sa Zivit. Bolo
preukdzané, ze opravnena brigadnicky pracovala v mimoskolskej dobe, na ukor svojho volného ¢asu
vo ve€ernych a nocnych hodinach. Na to, aby sa mohla zu&astnit Studijnych pobytov si vybavila
granty a prostriedky na to ziskala aj brigadnickou pracou. Pokial bola opravnena na tudijnom pobyte
v zahrani&i, bolo to s ciefom prehibenia kvalifikacie a bolo to v rovnakom odbore, ktory $tuduje. Toto
bude mat za nasledok jej lepSie uplatnenie sa na pracovnom trhu po skon&eni Skoly. Navrhovatefl
namiesto toho, aby bol rdd, Ze ma Sikovnu dcéru, Ze ma Sikovné obidve dcéry, ktoré dokazu v cudzich
jazykoch Studovat technické predmety a dokazu si vlastnou pracou zadovazit prostriedky na to, aby
toto §tudium prehibili, povaZuje ich samostatnost a ciefavedomost za dévod, pre ktory by nemal vyzivné
platit. Co je mozné povazovat za smutné. Aj tento jeho pristup je dévodom toho, aké ma vztahy so
svojimi dcérami. Pokial by sid vyhodnotil, Ze odévodnené predizenie $tudia na vysokej Skole z dévodu
zahrani¢nej stdZze ma mat za nasledok zanik naroku na vyzivné, bolo by to nespravodlivé, bolo by
to ni¢im neoddvodnené a vyslalo by to signal, Ze zvySené Studijné usilie sa nevyplaca. Pokial ide
0 Udajny rozpor vyzivného s dobrymi mravmi, podla nazoru pravneho zastupcu opravnenej samotny



navrhovatel tak svojim pisomnym prejavom a v rdmci pojednavania aj svojim prednesom preukazal, Ze
je to naozaj on, kto je konfliktnou osobou, kto neustale konflikty vyvolava, kto Zije v starych krivdach,
ktoré sa stali davno, za ktoré ani opravnena nemohla a v tom ¢ase ked k nim doSlo, bola maloleta. Tiez
preukazal, Ze sa sprava zle tak ku svojim dcéram ak aj k ostatnym ¢lenom rodiny. To, Ze doslo k zhorSeniu
vztahov medzi opravnenou a navrhovatefom, nemozno pri€itat za vinu opravnenej, prave naopak je to
vinou navrhovatela, a teda nie je mozné tvrdit, Ze by vyzivné bolo v rozpore s dobrymi mrvami. Pokial
navrhovatel tvrdi, Ze konfliktny nie je on, ale jeho byvald manzelka, je potom otazne, pre€o on tento
konflikt prendSa na svoje deti, pre€o sa nesnazi udrzat’ si resp. si vybudovat so svojimi detmi lepSi
vztah, ale prave naopak namiesto toho, aby im pomohol v Studiu, aby aspon platil riadne vyzivné, nie
je ochotny ani toto platit’ dobrovolne, nie je ochotny platit 100 Eur mesacne na dospelé dieta Studujuce
na vysokej Skole. Bolo preukdzané, Ze navrhovatel opakovane odpocuval a nahraval komunikaciu
rodinnych prisluSnikov svojej domacnosti vratane opravnenej, Ze navrhovatel si nejakym spésobom
ziskal pristup ku komunikécii svojej byvalej manzelky a svojich dcér, ktoré citoval, ¢o tiez bolo zrejme
v rozpore s akymikolvek opravneniami a je zrejmé, Ze navrhovatel u€elovo vyklada realitu. Tvrdil napr.,
Ze opravnena na jeho vyzvy, emaily nereagovala, pricom v konani bol preukazany opak. Je pravda, Ze
sa navrhovatel emailom zaujimal o opravnendu, ale to len s cielom, aby zistil kedy mu kon&i vyZivovacia
povinnost. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela o tom, Ze opravnena sa k nemu spravala v rozpore
s dobrymi mravmi, pravny zastupca opravnenej poukazal aj na bod 7 odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Ziline, z ktorého vyplyva, Ze neboli zistené sudom Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali
zru$enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej, prigom Krajsky sud v Ziline zhodnotil ako
vecne spravne zavery sudu |. inStancie o tom, Ze nedoslo k zaniku vyZivovacej povinnosti ku driu
vydania rozsudku sudu I. inStancie. S poukazom na oboznamené listiny pravny zastupcu opravnenej
navrhol, aby std zrusil vyZivovaciu povinnost k 12.6.2023. Ziadal, aby sud zaviazal navrhovatela na
nahradu trov konania v zmysle § 55 CMP, pretoze s ohladom na okolnosti pripadu je spravodlivé, aby
opravnenej bola priznana nahrada trov konania, sam navrhovatel uviedol, Ze navrh podal len preto,
lebo opravnena podala navrh na exekuciu. Priznanie ndhrady trov konania opravnenej je odévodnené
aj tym, Ze navrh na zruSenie vyzivného tak ako bol podany je zrejmé, Ze bol podany neopravnene
a az nasledne, ked v priebehu konania opravnena ukongila vysokoskolské studium, zanikla vyzivovacia
povinnost navrhovatela k nej. Navrhovatel nevyvinul Ziadnu iniciativu smerujicu k tomu, aby sa u¢astnici
dohodli o zruSeni vyZivného, a Ze nemuseli by prist na pojednavanie.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Sud sa zaoberal podstatnymi tvrdeniami U&astnikov, ktoré maju vyznam vo vztahu k posudeniu
opodstatnenosti uplatneného navrhu navrhovatela na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej
vzhladom na nim tvrdené dovody zaniku vyZivovacej povinnosti, a sice, Ze opravnena nadobudla
schopnost sama sa Zivit' a Ze sa spravala v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere sud aj vykonaval
dokazovanie. Vykonané dbkazy hodnotil sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetky relevantné skutocnosti, ktoré
vy$li po€as konania najavo.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela
k opravnenej bola sudom naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Tren¢in €.k. 34P 59/2014 zo
dna 14.1.2015 vo vyske 100 Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V Case poslednej Upravy vyZzivného bola opravnena Studentkou druhého ro€nika Gymnézia v Dubnici
nad Vahom.

21. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom trva podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato



schopnost naplifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. Prijem nahodného charakteru nemozno povazovat
za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Ojedinely prijem dietata (napr. v ase Skolskych
prazdnin), ktoré sa inak Studiom pripravuje na buduice povolanie, spravidla neovplyvriuje vyZivovaciu
povinnost’ rodiov (R 76/1968). Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov sa tradi¢ne
akceptuje Studium, v rdmci ktorého dieta ziskava sustavnou pripravou predpoklady na povolanie.
Samotnym dosiahnutim pInoletosti vyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu nezanika. Schopnost dietata
samo sa zivit' totiz nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice; niet teda dévodu na to, aby bolo
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu obmedzované pred dosiahnutim urcitej vekovej hranice
dietata, napr. nadobudnutim plnoletosti (R 100/1967).

22. Z predlozenej fotokdpie vysokoskolského diplomu zo dfa 12.6.2023, dodatku k diplomu, vysvedéenia
o Statnej skudke zo dfia 12.6.2023, vystavenych Strojnickou fakultou Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave a uUradne overenych notarkou JUDr. Mariou Zimanovou mal sud za preukazané, Ze
opravnend ukoncila dha 12.6.2023 v zmysle § 65 ods. 1 zdkona ¢&. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach vysokoskolské inzinierske Studium v Studijnom programe energetické stroje a zariadenia jeho
uspednym absolvovanim, t.j. obhajobou diplomovej prace a vykonanim Statnej skusky. Navrhovatefl
nespochybrioval tuto skutoénost. Dha 12.6.2023 teda opravnena vykonala posledné Studentské
povinnosti za u€elom riadneho ukonlenia vysokoSkolského Studia. Od nasledujuceho dia t.|.
13.6.2023 nadobudla opravnena schopnost sama sa Zivit. Ukon&enim denného vysokoSkolského Studia
opravnena ziskala vzdelanie a predpoklady pre zaradenie sa do pracovného procesu a dosahovanie
vlastného pravidelného prijmu, z ktorého moéze hradit svoje potreby. Preto podfa ust. § 62 ods. 1
Zakona o rodine zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela k opravnenej od 13.6.2023. Opravnena
sa zamestnala v Technickej univerzite Carolo-Wihelmina v Braunsweig odo dha 1.9.2023 , ako to
vyplyva z jej Eestného prehlasenia zo dfia 15.9.2023 a predloZenej pracovnej zmluvy zo dria 31.8.2023.
Sud nevypocul podla pokynu odvolacieho sudu opravnenu k tomu, ¢i a kedy ukonéila Studium na
vysokej Skole, kedZe opravnena sa nemohla dostavit na pojednavanie, a jej vysluch nepovazoval sud
za potrebny, kedZe datum a spbésob ukon&enia Studia na vysokej Skole bol bez pochyb preukazany
z vysoko$kolského diplomu a vysvedCenia o Statnej skuske predlozenych opravnenou, ktoré listiny su
Standardne sudmi povazované za rozhodujlce na zistenie toho, ¢i dieta ukoncilo vysokoSkolské Studium
a nadobudlo schopnost samo sa Zivit' a tieto listiny a skuto€nosti z nich vyplyvajuce nespochybrioval
ani navrhovatel.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie je dany dévod pre zruSenie
vyzivného k skorSiemu datumu , pretoze opravnena az do absolvovania Statnej zavereCnej skusky
a obhajoby diplomovej zavereCnej prace dha 12.6.2023 sa suUstavne a riadne pripravovala na
buduce povolanie. Po ukonéeni stredoSkolského Studia plynule pokracovala v priprave na buduce
povolanie Studiom na Strojnickej fakulte Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Opravnend
Studovala bakalarske Studium v Studijnom odbore strojarstvo, Studijny program energetické stroje
a zariadenia dennou formou od 1.9.2017 do 12.7.2021, pri€om z potvrdenia o Studiu vystaveného
Strojnickou fakultou STU v Bratislave zo dha 9.9.2022, spravy Strojnickej fakulty STU v Bratislave
zo dia 16.9.2022, prehladu o Studiu bolo tieZz preukazané, Ze toto Studijné obdobie bolo riadne
uzatvorené obhajenim bakalarskej prace; opravnena nemala preruSené Studium. Z tychto listin ako aj
vysluchu opravnenej bolo preukazané, ze od 1.9.2021 bola opravnena Studentkou inZinierskeho Studia
v Studijnom odbore strojarstvo, Studijny program energetické stroje a zariadenia, pricom $lo o dennu
formu inZinierskeho Studia. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze opravnena po ukonceni bakalarskeho
Studijného programu plynulo pokra¢ovala v inZinierskom Studijnom programe. Zaroven bolo preukazané,
Ze opravnena nezmenila vysoku 3kolu, ani Studijné zameranie, kedZe na bakalarskom Studiu ako
aj inzinierskom $tudiu Studovala rovnaky Studijny program energetické zdroje a zariadenia. Pocas
bakalarskeho ani inZinierskeho Studia nemala opravnena prerusené Stadium. Zo spravy Strojnicke;j
fakulty STU v Bratislave zo diia 16.9.2022, prehladu o $tudiu bolo preukazané, ze $tandardna dizka
bakalarskeho $tudia bola prekroena z dévodu, ze opravnena Studovala od 9.9.2019 do 31.1.2020 na
Technickej univerzite v Barcelone. Opravnena v ramci vymenného programu Erasmus na univerzite
v Barcelone Studovala predmety toho istého odboru, programu v anglickom jazyku, pricom nazvy
Studijnych predmetov opravnena uviedla vo svojom vyjadreni zo dfia 19.8.2022 a podlozila svoje tvrdenia
aj listinou — transcript dosiahnutych kreditov na zahrani¢nej univerzite. Podfa spravy Strojnickej fakulty
STU v Bratislave zo dia 16.9.2022 predmety, ktoré opravnena absolvovala na zahrani¢nej univerzite
boli opravnenej uznané na Strojnickej fakulte STU v Bratislave. Opravnend uviedla, Ze si vopred
overila, ktoré predmety zo Studia na zahrani€nej univerzite jej uznaju na slovenskej univerzite a dala



si zapisat’ len tie predmety, pricom dalSie predmety, ktoré by jej Strojnicka fakulta STU v Bratislave
neuznala absolvovala opravnena na G. O. G. F. D. po navrate zo Studijného pobytu, v désledku ¢oho sa
dizka bakalarskeho $tudia fakticky prediZila o jeden akademicky rok. Rozhodujuce je, Ze k prekrogeniu
$tandardnej dizky $tudia nedoslo z dévodu neuspokojivych vysledkov opravnenej v $tidiu, a Ze v dennej
forme bakalarskeho Studia opravnena pokraCovala bez prerusenia Studia. Zapojenim sa do programu
Erasmus ziskala opravnena dalSie odborné vedomosti a rozvijala si vedomosti, zru€nosti a skusenosti
v Studovanej oblasti zo zahranicia, ¢o je v sulade s poslanim vysokych $kdl, vysokoSkolského Studia
v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach. Studijny pobyt opravnenej v zahraniéi
teda podla nazoru sudu predstavuje sucast riadnej pripravy opravnenej na buduce povolanie. Boli tym
vyvratené tvrdenia navrhovatela, Ze opravnena ukoncila pévodné studium a za¢ala Studovat’ iné Studijné
zameranie - angli¢tinu. Nejedna sa ani o fahkovazny pristup opravnenej k Studiu ako tvrdil navrhovatel.
Opravnena v zaCatom vysokoSkolskom Studiu riadne bez prerusenia pokracovala az do 12.6.2023, kedy
Studium uspesne ukoncila. Nenastali teda v danom pripade také okolnosti, ktoré v minulosti sudy v ramci
ich rozhodovacej €innosti vyhodnotili ako dévod pre zaver o zaniku vyZivovacej ¢innosti rodi€ia k dietatu.
Nejedna sa ani o situaciu, ked dieta Studuje len naoko bez skuto€ného umyslu dosiahnut vzdelanie.
Ustavny sud CR napr. v uzneseni sp. zn. IV US 1247/13 zo dfia 25.3.2014, dospel k zaveru, Ze od rodicia
dietata nie je spravodlivé poZadovat, aby prispieval na vyZivu dietata vyZivhym ak studium dietata (v
danom pripade Slo o maloleté dieta, ktoré dva razy zmenilo strednu Skolu) nenesie znaky ciefavedomosti
a sustavnosti a nie je preukazany skutoény umysel dietata Stadium riadne dokon¢it. V posudzovanom
pripade bolo nepochybne preukazané, Zze opravnena nezmenila vysokoSkolské Studium a pristupovala
k Stadiu po celu jeho dobu poctivo, svedomito s ciefom svoju pripravu na buduce povolanie riadne
ukondit, aby nadobudla schopnost sama sa Zivit.

24. Ako uz bolo uvedené zo skuto€nosti, Ze dieta ako osoba opravnena z vyZivhého dosahuje popri
Studiu prijmy z brigadnickej prace Studenta nemozno vyvodzovat zaver, Ze dieta nadobudlo schopnost
samostatne sa Zivit a Ze zanikla vyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu. Navrhovatel uvadzal, Ze
opravnena nadobudla schopnost sama sa Zivit, o podla neho vyplyva z toho, Ze podas Studia na
vysokej 8kole vystriedala viacero zamestnani, pracovala, dokazala sa finanéne zabezpedit. Sud mal
za to, Ze tato argumentacia navrhovatela je nedévodna, nenalezitd. Opravnena potvrdila, Ze pocas
Studia na vysokej Skole si privyrabala, no vzdy Slo o brigadnicku pracu Studenta, najma poc€as obdobia
letnych prazdnin. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni a tvrdeni opravnenej bolo preukdzané, Ze
pracovala, dosiahla prijem od 16.7.2018 do 20.9.2018 pre Kaufland Slovenska republika, v.0.s. ako
pokladni¢ka s dohodnutou hodinovou odmenou 4 Eur, zvySenej za pracu v sobotu o 1,50 Eur/hod
a za pracu cez nedelu o 2 Eura/hod a dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 62,51 Eur za jul 2018,
168,50 Eur za august 2018; od 23.7.2018 do 31.10.2018, v novembri 2018 pracovala pre Slovensku
postu, a.s. pri triedeni zasielok s pracovnym ¢asom od 17.00 hod s dohodnutou hodinovou odmenou
4 Eur, resp. 5,5 Eur/hod. za pracu vykonavanu od 22.00 hod a dosiahla vymeriavaci zaklad po 192,38
Eur za mesiace 8/2018, 9/2018, 10/2018, vo vyske 63,10 Eur za november 2018. Za obdobie od
2.9.2019 do 21.1.2020, kedy bola na Studijnom pobyte na univerzite v Barcelone bola navrhovatelke
vyplacana suma 550 eur mesacne z fondu P. Q., ktoré prostriedky pouzila na Uhradu nakladov spojenych
so Studijnym pobytom v Barcelone. Od 20.1.2022 do 31.1.2022 a od 1.2.2022 do augusta 2022
opravnena pracovala pre Ayming Slovensko s.r.o. na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta
zo dfia 14.1.2022 v pozicii production support s dohodnutou hodinovou odmenou 7 Eur a dosiahla
tam vymeriavaci zaklad vo vySke 84 Eur za januar 2022, 392 Eur za februar 2022, 602 Eur za marec
2022, 21 eur za april 2022, 238 Eur za maj 2022, 287 Eur za jun 2022, 189 Eur za jul 2022, 175
Eur za august 2022. Nasledne od 1.9.2022 do 31.12.2022 v ramci vysokoskolského Studia programu
Erasmus opravnena absolvovala pre Styénu kancelériu SR pre vyskum a vyvoj Studijnu staz v Bruseli,
ako to vyplyva aj z osved&enia o tejto stazi zo dria 8.8.2022. Podla vyjadrenia opravnenej jej po€as
staze boli vyplacana z fondu Erasmus grant suma 670 Eur mesacne a od Sty¢nej kancelarie SR pre
vyskum a vyvoj podpora v sume 210 Eur mesacne a tieto prostriedky ako aj peniaze ktoré usetrila zo
zarobku vyplateného od Ayming Slovensko s.r.0. pouzila na uhradu nakladov na byvanie v Bruseli, na
stravu, na cestovné vydavky spojené so stazou, a sud jej tvrdeniam uveril vzhladom na Zivotné naklady,
ktoré su v Belgicku na vysokej urovni, o je vSeobecne zndmou skuto€nostou. Opravnend sa nemohla
zamestnat’ v trvalom pracovnom pomere, kedZe bola a stéle je Studentkou dennej formy Studia. Jej
moznosti dosiahnut vySsi zarobok z brigadnickej prace boli limitované jednak zakonnymi obmedzeniami,
ked podla § 227 ods. 2 Zakonnika prace na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov mozno
vykonavat’ pracu v rozsahu najviac 20 hodin tyZzdenne v priemere, a jednak tym, Ze svoj €as, energiu,
usilie musela venovat vysoko$kolskému Studiu, teda priprave na buduce povolanie. S prihliadnutim na



vySku dosahovaného prijmu opravnenej a s prihliadnutim na prileZitostny (teda nie trvaly) charakter
prijmu opravnenej nemozno v ziadnom pripade konstatovat, Ze opravnena nadobudla schopnost sama
sa zivit. Sud musel zohladnit aj okolnosti, pre ktoré si opravnena bola nutena privyrabat ako brigadnicka.
Samotny navrhovatel na pojednavani potvrdil, Ze opravnenej od pravoplatnosti rozsudku sudu zo dna
14.1.2015, ktorym bola uréena jeho vyZivovacia povinnost na opravnenu v sume 100 Eur mesacne poslal
ku driu vyhlasenia prvého rozsudku sudu v tejto veci na jej vyzivu len sumy 1 Euro dfia 28.9.2020, 1 Euro
driia 28.11.2020, 20 Eur dfia 13.5.2021 ainé vyZivne vo vySke sudom uréenej pefiaznej mesacnej platby
jej na jej ucet (o ktorom mal vedomost, ked €&islo u¢tu mu eSte matka opravnenej oznamila emailom zo
dna 28.2.2016) ani v hotovosti neposkytol. Pokial ide o vklady a vybery z uctu v SLSP, a.s. pefazi v
sume 5.000 Eur oznacené ako vyzivné D. a C., ktoré transakcie realizoval navrhovatel dfia 15.12.2021,
tieto penazné prostriedky neboli poukazané na ucet opravnenej, €o potvrdili obidvaja u€astnici a teda
peniaze sa nedostali do dispozicie opravnenej, ktora si nemohla z nich uhradit svoje odévodnené
potreby. KedZe navrhovatel opravnenej dlhodobo neplatil pravidelne vyZivné vo vySke podla rozsudku
sudu, bola opravnena nutena vymahat od navrhovatela ako povinného vyzivné v exekuénom konani.
Uvedené vyplyva z tvrdeni u€astnikov a z upovedomenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek 314/2022 o vydani poverenia na vykonanie exekucie zo diha 22.2.2022, upovedomenia o zacati
exekucie vydaného poverenym sudnym exekutorom JUDr. Jozefom MartiSikom, ml. pod sp. zn. 266Ex
106/2022 zo diia 22.2.2022 na vymoZenie zameSkaného vyzivného v sume 1.480 Eur za obdobie od
1.9.2018 do 16.2.2022 a bezného vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne od marca 2022 do buducna
s tym, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 46Ek 314/2022 zo diia 16.5.2022 zamietnuty. Podla tvrdenia navrhovatela predneseného na
pojednavani dfia 26.9.2023 zacal navrhovatel platit sam bezné vyZivné vo vyske 100 Eur od 13.6.2023
na ucet sudneho exekutora, €o je zrejmé aj z vypisu z jeho bezného uétu, predloZzeného sudu , pricom
sudny exekutor mu tiez pravidelne kazdy mesiac strhaval platby bezného vyzivného po 100 Eur a vracal
navrhovatelovi preplatok na vyzivnhom. Na navrh opravnenej vydal sudny exekutor JUDr. Jozef MartiSik
ml. upovedomenie o zastaveni exekucie 266EX 106/22-43 zo dia 21.7.2023, ktorym upovedomil strany
o zastaveni tohto exeku¢ného konania z dévodu, Ze opravnena podala navrh na jej zastavenie.

25. Nebol preukazany ani navrhovatefom tvrdeny druhy dévod na zruSenie vyzivného od skorSieho
datumu, a to pre nim tvrdené spravanie sa opravnenej v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na
ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na charakter citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona
o rodine, ktoré patri k pravnym normam s neurCitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu,
aby podla svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Otazka
nemoznosti priznania vyzivného, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/298/2018 zo dna 25.9.2019). Dobré mravy su vdeobecne uznavané pravidla moralky,
ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak
vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vélenuje do prava. Nebolo v konani preukazané,
Zeby zo strany opravnenej doSlo k takému konaniu voci navrhovatelovi, ktoré by svojou podstatou a
intenzitou bolo potrebné (mozné) objektivne posudit’ ako prieciace sa zauZivanym pravidlam spravania.
Opravnena potvrdila, Ze nevyhladava kontakt s navrhovatefom, nezaujimala sa o neho, o jeho zdravotny
stav, a ak sa stretnu, opravnena sa s nim rozprava len stroho. Uvedeny pristup opravnenej je dosledkom
viac rokov trvajuceho naruSenia vztahov medzi ucastnikmi, k ¢omu doSlo z dévodu nevhodného,
protipravneho spravania sa navrhovatefa k opravnenej a inym jej blizkym osobam. Z tvrdeni u€astnikov
vyplyva, Ze zlé vztahy ucastnikov su podmienené aj dlhoronymi naruSenymi vztahmi navrhovatela
s matkou opravnenej, s ktorou sa navrhovatel rozviedol v roku 2015 a s ktorou navrhovatel ako Zalobca
vedie na Okresnom sude Trenc&in sudne spory o pefnazné plnenia (sp. zn. 23C 180/2016 o zaplatenie
bolestného za poskodenie zdravia, ktorého sa mala dopustit matka opravnenej dna 03.05.2014,
sp. zn. 18C 29/2019 o zaplatenie Casti uverovych splatok) a obyvaju samostatné byty v jednom
rodinnom dome. Opravnena bola pritomna, ked dfia 3.5.2014 doSlo medzi jej rodiémi k hadke ohfadom
financovania ich rodinného rozpoctu, ktora vyvrcholila do fyzickej poty¢ky medzi rodi€mi opravnenej
a vec bola priestupkovo vyrieSena tak, Ze rozhodnutim Okresného dradu llava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy €.j. 169/2014 IL zo diia 12.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.2.2015 bola
matka opravnenej uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoZze umyselne naruSila ob&ianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim, ked dna 3.5.2014 okolo 21.00 hod v rodinnom dome v A.,



D. XXX/XX po predchadzajucej vymene nazorov povedala svojmu manzelovi — (navrhovatelovi) ,ty
svifia praSiva, ty pi¢a“, vzapati sa zac€ali natahovat a za to jej bolo uloZzené pokarhanie, pri€om konanie
ohladom skutku matky opravnenej, ktora mala vtedy po vymene nazorov spésobit’ navrhovatelovi trznu
ranu na lavom lici s odreninami lavého lica s PN od 4.5.2014 do 12.5.2014 a tym umyselne narusit
obcianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi (ktorého skutku sa matka opravnenej tiezZ mala
dopustit’ podla spravy OO PZ llava zo dha 5.11.2014) bolo zastavené podla § 76 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 372/1990 Zb., teda z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému
z priestupku preukazané. V tejto veci vypovedala aj opravnena, a to v prospech jej matky, ¢o vyplyva
z0 zaznamu o podani vysvetlenia zo dha 27.10.2014 spisaného OO PZ llava pod &.p.: ORP-P-380/
IL-2014, ked opravnena uviedla, Ze po tom ako v obyvacke rodinného domu matka opravnenej stojaca
vedla sediaceho navrhovatela mu naklonila hlavu nad dokument o podlZnosti, navrhovatel favou rukou
udrel matku opravnenej do brady, postavil sa a za€al s matkou zapasit, tahal ju do jedalne za lavu ruku,
pricom matka v sebaobrane nahodne rozbila poharik, ktory mala v ruke o jedalensky nabytok a porezala
v sebaobrane navrhovatela v lavej Casti tvare. Navrhovatel v8ak neuvadzal, Zeby on zauto€il na jeho
manzelku a ona konala v sebaobrane, ale tvrdil opak, a sice, Ze jeho manzelka ho vtedy fyzicky napadla.
Opravnena a jej sestra D. sa postavili na stranu matky a rodi€ia navrhovatela na stranu navrhovatela.
Navrhovatel vedie studny spor aj s jeho bratom L. C. vo veci vedenej na Okresnom sude Trengin pod sp.
zn. 23C 11/2019 o zaplatenie pefiazného plnenia. Vztahy medzi opravnenou a rodiémi navrhovatela su
tiez narudené, pretoze podla vyjadrenia opravnenej rodi¢ia navrhovatela €iny navrhovatela nekriticky
obhajuju a to dokonca aj v jeho sporoch s jeho dvomi bratmi, kde rodi€ia vzdy sved¢ili v prospech
navrhovatela. Postoj opravnenej k rodiCom navrhovatela ovplyvnila aj udalost, ked matka navrhovatela
pomahala vystahovat veci sestry opravnenej bez jej vedomia z jej izby, €o sa dotklo tak opravnenej ako aj
jej sestry. Medzi uvedenymi €lenmi rodiny tak panuje viac rokov rozkol, vzajomna nedévera, antipatia. D.
C. v Cestnom prehlaseni uviedla, Ze navrhovatel eSte ked bol v manzZelstve pracoval len ob¢&as, chodil si
poziCiavat peniaze a aj od D. si pozi€al Ciastku cca 1.000 Eur, ktord mala nasporenu a dodnes jej peniaze
nevratil. ESte z Cias, ked Zila s rodiémi si D. pamata, Ze navrhovatel neustale vedie s niekym sudne spory,
piSe odvolania, vyhraza sa niekomu sudmi. Navrhovatel na jej inZinierske Studia neprispel nijako. Sud
na navrh navrhovatela zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci Bianke z dévodu, Ze neStudovala riadne
v Brne, a hoci D. nebola s rozsudkom spokojna, neodvolala sa proti rozsudku, pretoze stale Studovala
v zahrani€i, nechcela uz minat ¢as a energiu na sudy s otcom. Navrhovatel vyplatil dlZné vyZivné a
poslal email, v ktorom tvrdil, Ze D. Zila bohémskym spOsobom Zivota bratovi L. a jeho Zene G., ¢o D.
ranilo. V decembri 2014 navrhovatel za pomoci jeho matky R. C. vystahovali veci D. z jej izbe v dome
bez vedomia D. a v jej nepritomnosti a ked' na Vianoce 2014 stahoval do jej izby aj postel, pri om sa
tak rozc&ulil, Ze zacal postel v amoku rozbijat, a preto D. s matkou zavolali radSej policiu, lebo sa bali.
Ked bola D. doma v pritomnosti navrhovatela sa necitila dobre, rozhovory s nim neboli prijemné a aj
tak sa netykali Bianky, jej sukromného Zivota, Studia, problémov, ale skor navrhovatel stale vyzvedal
nieCo o matke D.. Od roku 2013 vedeli, Ze navrhovatel ma milenku M. G.. Ked' D. Studovala bakalarske
Studium a dostala vysoké horuc¢ky a nevladala vstat' z postele, navrhovatel odmietol ist jej kupit autom
Paralen za jeho peniaze, ale mu musela dat' zo svojich. Navrhovatel sa viackrat vyjadril, Ze kedZe si D.
dokazala zarobit' popri Studiu, nemal by jej ni¢ platit. D. sa vyhrazal, Ze ak mu nezacne platit ndjomné,
vyrazi ju z domu. Ich vzajomne zni€ené vztahy nie su vysledkom ovplyvfiovania zo strany matky D., ale
vyplyvaju z toho, ako sa navrhovatel k D. a jej blizkym osobam spraval v minulosti a k mnohym sprava
dodnes. Preto D. nema zaujem o kontaktovanie sa s navrhovatelom a pristupuje k nemu odtazito. Z tohto
Cestného prehlasenia vidno hiboky a trvaly rozvrat vztahov navrhovatela a jeho dcéry D. a pri€iny tohto
stavu. Pristup navrhovatela, ktory neplatil vyzivné D. a t4 si musela Stadium sama platit' a rovnaky postoj
navrhovatela k opravnenej, ked jej neplnil sidom ur€ené vyzivné a tiez ju obvifioval z toho, Ze sa flaka
negativne ovplyvnil vztah opravnenej k navrhovatelovi, €0 mu oznamila v e-maily zo dha 18.5.2021.
Napatej situacii medzi navrhovatefom a opravnenou neprospieva ani to, Ze navrhovatel si vyhotovil
zvukovu nahravku z incidentu zo diia 3.5.2014 a tuto nahravku pustal v rodinnom dome z reproduktorov
v Case, ked boli doma opravnena s matkou. S&dm navrhovatefl tvrdil, Ze matku opravnenej nahraval,
aby ju usvedcil z manzelskej nevery. Opravnena poukazovala na to, Ze navrhovatel do jej izby bez jej
vedomia ukryl diktafén, na ktory ju nahraval. Navrhovatel nepoprel, Ze vloZil nahravacie zariadenie do
kvetinaca v izbe opravnenej. Je irelevantné vysvetlenie navrhovatefa, Zze jeho cielom nebolo nahravat
opravnenu, ale jej matku, aby vedel, ¢o proti nemu jeho byvala manzelka planuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel nema zabrany narusat takymto spésobom sukromie byvalej manzelky, opravnenej,
¢i inych osbb. Navrhovatel sa snazi tieto jeho zadsahy do prav inych bagatelizovat, ospravedifovat
a seba vykresluje ako Cestného Cloveka, starostlivého hospodara, ktorému ostatni zasahuju do jeho
opravnenych zaujmov a on sa len brani. Vzhladom na uvedené spravanie sa navrhovatela je potom



logické, Ze opravnena neddbveruje navrhovatelovi, odmieta byt €astejSie v jeho pritomnosti a rozpravat
sa s nim osobne &i uz po teleféone o sebe a pod, a tieto dévody svojej odtazitosti k nemu mu vysvetlila
aj v e-maily zo dfia 18.5.2021, ktory zaslala navrhovatelovi. Hoci navrhovatef tvrdil, Ze nie je konfliktny,
opravnend uviedla, Ze nechce dat navrhovatefovi na seba telefonny kontakt, z vlastnej iniciativy s nim
nekomunikuje, pretoZze navrhovatel je konfliktnou osobou a pocitovala by nepohodu. Rovnako ako
sestra D. aj opravnena povazuje navrhovatefom prejavovany zaujem o stretnutie s opravnenou nie
za Uprimny zaujem otca o dcéru, ale je za tym nie€o iné, no nie je to otcovska laska. Zaveru, Ze
zaujem navrhovatefla o opravnenu je len predstierany nasvedZuje aj to, Ze navrhovatel dlhé obdobie jej
neplatil riadne a v€as vyzivné urCené sudom. K zhorSeniu vzajomnych vztahov u€astnikov rozhodne
prispelo aj to, Ze navrhovatel dlhodobo daval opravnenej najavo svoje pochybnosti o tom, &i je jej otcom,
daval jej do ruk skumavky, resp. jej skimavku na odobratie biologického materialu nalepil na dvere
bytu, a uvedené spravanie sa navrhovatela u opravnenej ako aj u kazdého iného v podobnej situacii
muselo vyvolat pocity poniZzenia. Navrhovatel v emailovej komunikacii oznacoval opravnenu ako osobu
manipulovatelnu (jej matkou), obvifioval ju z toho, Ze zamerne si predlzuje bohémsky Studentsky Zivot
a zneuziva $tatny systém podpér a dotécii a vyZivne drankd od navrhovatela a rovnako ju popisoval
aj v ramci svojich podani a ustnych prednesov v tejto pravnej veci, pricom na jej adresu pouzival
aj iné znevazujuce vyrazy ako tupohubd, tapa. Opravnena sa zachovala k navrhovatelovi v danej
situacii narudenych vztahov primerane a korektne, pretoze navrhovatelovi dala na seba emailovy kontakt
a poskytla mu dostatoéné informacie o svojom §$tudiu, z ktorych mohol navrhovatel zistit, &i trva jeho
vyzivovacia povinnost k nej. Z emailovych sprav opravnenej zo dnha 18.5.2021, 15.7.2021, 2.8.2021
vyplyva, Ze opravnena informovala navrhovatela v nevyhnutnom dostato€énom rozsahu o priebehu jej
vysokoSkolského Studia ako aj o Studijnom pobyte v Barcelone, o riadnom ukon&eni bakalarskeho
Studia a o pokraCovani v inZinierskom $tudiu v nasledujucom akademickom roku. Ako uz bolo uvedené
navrhovatel od vydania rozsudku sudu zo dia 14.1.2015 dlhé roky neplatil sidom uréené vyzivné na
opravnenu. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze jej vyZivne neplatil, pretoze nevedel, ¢i Studuje, jednak
preto lebo mu opravnena oznamila, Zze Studuje a povinnost navrhovatela platit opravnenej vyzivné bola
urené sudom, a navrhovatel bol povinny reSpektovat tento rozsudok az do momentu , kedy by sud
rozsudkom zrusil vyzivné. Navrhovatelova obhajoba, Ze on prispieval na vyZivu opravnenej tym, Ze platil
a nadalej plati splatky hypotekarnych Uverov a zaistuje tym opravnenej byvanie v jednom z bytov v
rodinnom dome je iba vyhovorkou a je bez pravneho vyznamu pre posudenie, €i navrhovatel riadne
a v€as plnil svoju vyZivovaciu povinnost voCi opravnenej. Vyzivovacia povinnost bola totiz stanovena
rozsudkom sudu a predstavuje pefiaznu Ciastku uréenu rozsudkom sudu a navrhovatel ju dlhé roky
neplnil (okrem platieb 2 x 1 Euro, 20 Eur), az musela opravnena pristupit k exekuénému vymahaniu
zames8kaného vyzivného, ktoré v rdmci jej dispozi¢ného opravnenia Ziadala vyméct za obdobie od
1.9.2018 do 16.2.2022 v sume 1.480 Eur a Ziadala vyméct aj bezné mesacné vyzivné od marca 2022
do buducna. Konanie navrhovatela je tak nielen v hrubom rozpore s dobrymi mravmi ale aj v rozpore
so zadkonom, konkrétne s ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona po rodine, podla ktorého je zakonnou
povinnostou rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost na vyZivu dietata. Navrhovatel si neplnil riadne
svoju zakonnu povinnost' voc&i opravnenej , ktord ho musela Ziadat' a prosit’ o to, aby vyZivné posielal
riadne a v€as na jej ucet a vo vySke podla rozsudku sudu, ¢o je zachytené v e-maily opravnenej zo
dria 18.5.2021. Napriek Ziadosti opravnenej navrhovatel vyzivné podfa rozsudku sudu riadne a v€as
neplatil. Navrhovatel podmierfioval plnenie vyZivhého v prospech opravnenej vyZadovanim stretnutia
s fou, a priznal sa aj k tomu, Ze v emaily adresovanom matke opravnenej si dal podmienku, Ze
zameSkané vyZivné na opravnenu a jej sestru D. zaplati aj s ur€itou sumou navySe vtedy, ak ich matka
bude riadne platit splatky hypotekarnych uverov. Uvedené spravanie sa navrhovatela povaZzuje sud za
nepripustné, nemoralne, v rozpore s rozsudkom sudu, ktorym bolo ur€ené naposledy vyzivné s tym,
Ze povinnost plnit vyZivovaciu povinnost nebola viazana na splnenie Ziadnej podmienky. Opravnena
je plnoleta a méa pravo sa sama rozhodnut €i a kolko €asu stravi s navrhovatelom a nie je potrebné,
aby sa s nim stretla za u€elom splnenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela, kedZe navrhovatel
pozna jej €islo uctu, na ktoré mohol dobrovolne pinit sidom uréené vyZivné. Ide o bezohladny postoj
navrhovatela, nereSpektujuceho zakonné pravo opravnenej na vyzivné. Navrhovatel sa za kazdu cenu
aj neopravnenym podmiefiovanim plnenia svojej vyZivovacej povinnosti snazi presadit’ svoje zaujmy,
chce vo svoj prospech dosiahnut penazné plnenie od matky opravnenej, priCom spor medzi rodiémi
opravnenej sa nijako netyka opravnenej, no napriek tomu navrhovatel opravnenu do tohto sporu
takymto sp6sobom nedbvodne vtahuje. Sud povaZoval za nepreukazané tvrdenie navrhovatela, Ze zo
spravania opravnenej je zrejmé, Ze ma zaujem len o navrhovatefove peniaze, ale nie o budovanie
vztahu s otcom. Ak by opravnenu naozaj zaujimali len peniaze navrhovatefa, opravnena by nepochybne
podala uz davno navrh na zvy3enie vyzivného voc&i navrhovatelovi, kedZze sudom bola vyzivné naposledy



urené v roku 2015, kedy bola opravnena Studentkou strednej 8koly, a toto vyZivné nie je adekvatne
k aktualnym zvySenym potrebam opravnenej, ktora je Studentkou vysokej Skoly. Namiesto vyvolania
sudneho konania o zvy$enie vyzivného vyvinula opravnena rad3ej vacsie Usilie aj na ukor svojho volného
Casu popri Studiu si brigddnicky a to aj po nociach privyrabala, aby dokazala vykryt svoje zvySené
vydavky spojené s vysokoskolskym Studiom. Toto tvrdenie navrhovatela preto sud hodnoti iba ako dalSiu
snahu vykreslit opravnenu v zlom svetle. Opravnena tvrdila, Ze si rodiov navrhovatela na Zelezni¢nej
stanici nevS8imla, a preto ich nepozdravila. Pokial sa opravnena skuto€ne dva krat nepozdravila rodi€¢om
navrhovatela, ide o menej zavazny preslap voci sluSnému spravaniu. Opravnena zaroven v dostatoéne;j
miere vysvetlila dovody, pre ktoré obmedzila styk s rodiémi navrhovatela. Navrhovatefom vytykané
spravanie sa opravnenej vo vztahu k jeho rodi€om navySe nesmerovalo voci navrhovatefovi, ktory je
osobou povinnou z vyZivovacej povinnosti. Postoj opravnenej k navrhovatelovi, ked ho nekontaktuje
a nezaujima sa o neho bol teda formovany uvedenymi okolnostami, zahffiajucimi hlboky rozvrat vztahu
rodi€ov opravnenej, dlhoro&né nevyriesené spory jej rodiCov o pefiazné naroky, narusené vztahy medzi
navrhovatelom a sestrou opravnenej, priCom opravnena prirodzene inklinuje k matke, ktora jej na
vyzivu pravidelne prispievala podla jej moznosti, a v neposlednom rade je uvedeny postoj opravnenej
k navrhovateflovi ovplyvneny nevhodnym, protipravnym, amoralnym spravanim sa navrhovatela, ktory
protipravne zasahoval do sukromia opravnenej, inych jej blizkych oséb vyhotovovanim zvukovych
nahravok bez ich vedomia, a dlhodobo si neplnil svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost’ k opravnene;j
podla rozsudku sudu, hoci ho o to opravnena Ziadala a prosila; k plneniu vyZivného pristupil navrhovatef
az potom ako zacalo voci nemu exekuéné konanie na vymozenie vyzZivného v prospech opravnene;.

26. Aj Krajsky sud v Ziline v odévodneni uznesenia sp. zn. 13CoP 8/2023 zo diia 8.8.2023 vyhodnotil
ako vecne spravne zavery sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by ku diu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie (t.j. 17.2.2023) boli splnené
podmienky ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine pre zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
k opravnenej a nebolo preukazané ani to, Zeby sa opravnena spravala v rozpore s dobrymi mravmi,
v dosledku ¢oho by mala zaniknut vyZivovacia povinnost.

27. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, ked bolo preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost
navrhovatela k opravnenej zanikla v den nasledujici po uspeSnom ukoné&eni vysokoSkolského Studia,
a pred tymto dfiom nedoslo k zaniku vyZivovacej povinnosti z dévodov, ktoré tvrdil navrhovatel, sud
vyrokom |. zruSil vyZivovaciu povinnost od 13.6.2023. Posledny den, za ktory patri opravnenej vyzivné
teda je 12.6.2023.

28. Sud v zmysle navrhu navrhovatela nevykonal dokazovanie pripojenim a oboznamenim spisu
Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 15Pc 17/2019, v ktorom na navrh navrhovatefa bola zruSena
jeho vyZivovacia povinnost’ k jeho dcére D. C., pretoZe pre posudenie toho, & zanikla vyZivovacia
povinnost navrhovatela k opravnenej je skutonost, &i a z akého dévodu zanikla vyZivovacia povinnost
navrhovatela k jeho druhej dcére Uplne irelevantna. Navrhovatel Ziadal oboznamit' aj spis Okresného
sudu Tren&in sp. zn. 23C 180/2016 na preukazanie toho, Ze nie on je konfliktnou osobou, ale
konfliktnou je jeho byvald manZelka. Tento dGkazny prostriedok bol tiez zbyto€ny, pretoZe v konani
o zruSenie vyzivného na opravnenu je nepotrebné preukazovat, & je konflikthou osobou byvala
manzelka navrhovatela. Rovnako tak bolo nadbyto&né a nehospodarne oboznamovat obsah spisov
Okresného sudu Trencin sp. zn. 26C 35/2015, 23C 236/2016, 15C 5/2019, a obsah spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up 453/2021 na preukézanie toho, Ze navrhovatel vystupuje v tychto
konaniach ako Zalovany a jeho brat je Zalobcom, pretoZe pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela
na zrudenie vyzivného k opravnenej to nebolo potrebné. Sud nepripojil a neoboznamil obsah spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 18C 29/2019, obsahom ktorého by mali byt podfa tvrdenia navrhovatela
doklady o tom ako navrhovatel platil vyZivné na opravnenu, kedZze navrhovatel v ramci vysluchu v tejto
veci sa priznal, Ze vyZivné neplatil riadne a v€as, a opravnenej na jej u€et zaslal vyZivné v sumach 2 x po
1 Eur a raz 20 Eur, ¢o potvrdila aj opravnena. Sud nevypodul podla navrhu navrhovatela ako svedkov
ani A. G. C. a R. C,, rodi€ov navrhovatela, ktorych podla tvrdenia navrhovatela opravnena min. 2 x
nepozdravila na Zelezni¢nej stanici v TrenCianskej Teplej, pretoZe ako uz bolo uvedené, preukazovanie
tychto skuto€nosti nebolo podstatné pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela. Sud nevykonal
dokazovanie ani obozndmenim navrhovatelom predloZzenych dékazov: vyhlasenie mediatorky I. J. L.
zo dha 24.2.2017, list navrhovatela zo dfia 8.2.2018, fotokdpie podacich harkov, email D. C. zo dfa
23.2.2014, email L. C. zo dna 8.2.2016, list L. C. zo dfia 16.3.2017, vyzva D. C. a C. C. zo dna
16.3.2017 adresovanej navrhovateflovi na platenie vyZivného, druhu strana emailu od byvalej manzelky



navrhovatela z €.I. 146, listiny z €.I. 147, 148, vyhatok zo zapisnice z pojednavania z &.I. 149, listina z €.1.
150, prva strana rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 15Pc 17/2019-147, vyhatok zo zapisnice
z €.l. 152, email zo dha 24.10.2017, Cestné prehlasenie S. K. zo dfa 25.4.2020, podanie L. C. zo
dria 13.1.2015 vo veci rozvodu vedenej pod sp. zn. 34P 59/2014, email L. C. zo dnha 16.7.2019,
listiny z €.I. 157, 158, potvrdenia o zrealizovani transakcii o uhrade sum 1 Euro, 1 Euro a 20 Eur
v prospech uc&tu opravnenej, 13. strana odévodnenia rozsudku Okresného sudu Tren&in 18C 29/2019,
email L. C. zo diia 1.2.2016, emaily navrhovatela zo da 12.2.2017, 24.6.2018, 21.11.2019 adresované
jeho byvalej manzelke, potvrdenia o zrealizovani transakcii o uhrade sum 1.437,12 Eur z 22.12.2017,
2.620 Euro z 1.6.2020 v prospech uétu D. C., &estné prehlasenie M. D. zo dia 5.11.2018 , sprava
z polygrafického vySetrenia zo dfia 19.12.2018, vypis z beZzného uc¢tu navrhovatela za obdobie od
1.5.2017 do 30.4.2019. Tieto listiny vac&Sinou s prejednavanou vecou nesuvisia, tykaju sa priebehu
a pokusov o rieSenie sporov medzi navrhovatefom jeho byvalou manzelkou ohladom rozdelenia ich
spolo&ného majetku po rozvode manzelstva, a ich majetkovych sudnych sporov, pripadne komunikacie
medzi navrhovatefom a jeho dcérou D. a sudneho konania o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivného
k nej, doplatenia zameSkaného vyzivného D. C., fyzickej inzultdcie zo dna 20.2.2018. Navrhovatef
v podani zo dfia 30.9.2022 uvadzal, Ze tieto listiny predkladal na preukazanie toho, Ze on nie je
konfliktnou osobou, konfliktnou osobou je jeho byvala manzelka, Ze jeho dcéra D. neStudovala riadne,
Ze byvald manzelka zadrziavala poStu najomnikom v rodinnom dome, a dalSie skuto¢nosti, ktoré su
nepodstatné pre prejednavanu vec. Skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela mali byt tymito listinami
preukdzané neboli vyznamné v ramci skimania toho, ¢i opravnena nadobudla schopnost sama sa Zivit
a Ci sa spravala v rozpore s dobrymi mravmi k navrhovatelovi.

29. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne L. C. v zmysle navrhu opravnenej. Sud povazoval
tento dokazny prostriedok za nadbyto&ny, pretoze sud mal skutkovy stav zisteny v dostato€nom rozsahu
uz z inych vykonanych dékazov, a to najma vysluchu u&astnikov konania a z oboznamenych listinnych
dbkazov. V zmysle navrhu opravnenej sud nevykonal dokazovanie ani pripojenim a oboznamenim
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek 314/2022 z dbvodu, Ze nebolo potrebné
oboznamovat cely obsah tohto spisu, ked pre ustalenie skutkového stavu veci postaCovalo oboznamenie
upovedomenia o zacgati exekucie a ostatnych &asti tohto spisu, ktoré predloZila opravnena a medzi
uCastnikmi nebolo sporné, Ze exeku¢né konanie o vymozZenie zameskaného vyZivného a bezného
vyzivného v prospech opravnenej proti navrhovatelovi ako povinnému naozaj zacalo, exekucia je
vykonavana, pri€om navrhovatel nespochybrioval, Ze vyZivné nehradil podfa rozsudku sudu. Sud
neoboznamil ani navrhovatelom zostaveny prepis telefonatov — nahravok z interiéru domacnosti,
pretoZe opravnena nevysvetlila vecnu suvislost a vyznam tohto dokazného prostriedku s prejednavanou
vecou. Sud povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne oboznamovat obsah spisov uvedenych vo
vyjadreni opravnenej zo dna 19.8.2022, a to proti zalovanému Bytoveé druzstvo, Tren&ianska Tepla, proti
Zalovanému Uhrovi¢, proti Zalovanému Smirno, proti Zalovanému TV Markiza, proti Zalovanému T. D.,
proti Zalovanému L. C., proti Zalovanej L. C. na preukazanie toho, Ze navrhovatel v procesnej pozicii
Zalobcu viedol alebo vedie tieto sudne konania. Navrhovatel vyslovne nepoprel, Ze bol, resp. je Zalobcom
v tychto sudnych konaniach. Sud nevykonal ani dokazovanie oboznamenim 2 x potvrdenia o vklade
na ucet v SLSP, a.s., potvrdenie o vybere z u&tu v SLSP, a.s., potvrdenie o vklade na ucet v I. D., H,,
potvrdenie o vklade na ucet vo F., H., pretoze tieto transakcie detailne popisala opravnena vo svojom
vyjadreni a navrhovatel nepopieral spravnost jej popisu s tym, Ze potvrdil, Ze k Ziadnemu z tychto ucétov
nemala opravnena dispozi¢né opravnenie, €o je postadujuce pre ustalenie skutkového stavu ohladom
tychto vkladov a vyberov realizovanych navrhovatelom. Sud neoboznamil ani listiny, ktoré opravnena
predloZila na pojednavani diia 13.1.2023 na preukazanie, Ze navrhovatel je Clovek konfliktnej povahy,
a to ziadost navrhovatela o vysvetlenie zo dfia 18.2.2015, email navrhovatela zo dfia 20.1.2021, email
navrhovatela zo diia 14.3.2016, vyjadrenie znalkyne Ing. Odokienkovej zo dria 15.3.2021, vyjadrenie
mediatorky I. J. L. zo dfia 24.2.2017, email navrhovatela zo dha 7.3.2015, potvrdenie veducej posty
llava. Vykonanie tychto dokazov bolo nadbyto&né v rozpore so zasadou hospodarnosti, pretoZe sud mal
z inych vykonanych dbkazov skutkovy stav zisteny v dostato€nom rozsahu, z ktorého bolo mozné ustalit
pri€iny rozvratu vztahu navrhovatefla a opravnene;.

30. Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podfa § 55 CMP Sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach sa uplatfiuje
z&kladna zédsada, vyjadrena v ustanoveni § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak. Vynimky z tejto zasady stanovuju ustanovenia §
53 az § 56 CMP. Podla ustanovenia § 55 CMP moZzno u&astnikovi priznat nahradu trov konania aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Neuplatiiuje sa teda zasada uspechu v konani, na
zaklade ktorej Ziadal navrhovatel jemu priznat nahradu trov konania, kedZe tato zasada uspechu plati
len pre civilné sporové konania podla CSP. Sud skumal, €i okolnosti daného pripadu odévodriuju priznat
niektorému z u€astnikov nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 55 CMP. Sud bol toho nazoru,
Ze v danej veci su splnené okolnosti preto, aby priznal opravnenej narok na nahradu trov konania.
Z emailov opravnenej zo dnha 18.5.2021, 15.7.2021 a 2.8.2021 vyplyva, Ze opravnena informovala
navrhovatela o tom, Ze v tretom ro€niku bakalarskeho Studia v zimnom semestri sa zi&astnila Studijného
pobytu v Barcelone, kde Studium prebiehalo v anglickom jazyku, pri€om ho informovala aj o ukon&eni
bakalarskeho Studia a o pokracovani v inZinierskom $tudiu v nasledujucom akademickom roku a zaslala
mu emailom aj potvrdenie o $tudiu a diplom o ziskani bakalarskeho Studia. Je v8eobecne znamou
skuto€nostou, Ze inZinierske Studium trva dva roky. Okrem toho opravnenda aj po zaslani uvedenych
emailov osobne viackrat povedala navrhovatefovi, Ze nadalej pokraCuje vo vysoko$kolskom Studiu.
Nebol preto dévod, aby navrhovatel podaval tento navrh na zruSenie vyzivného na sud uz dia 1.4.2022.
Napriek tomu, Ze aj v priebehu konania z listinnych d6kazov, najma z potvrdenia STU v Bratislave
o Studiu zo dna 20.4.2022, prehlfadu o Studiu, pripojenych k vyjadreniu opravnenej k navrhu zo dfia
8.6.2022, ktoré boli doru€ené navrhovatelovmu pravnemu zastupcovi dnia 30.6.2022 vyslo najavo,
Ze opravnenda bola na Studijnom pobyte v Barcelone v ramci programu Erasmus a Studuje v rdmci
inZinierskeho $tudia ten isty Studijny odbor a program bez preruSenia, navrhovatel nadalej trval na
podanom navrhu na zruSenie vyzivného a podal dfia 5.4.2023 odvolanie proti rozsudku sudu prve;j
indtancie zo dfia 17.2.2023, ktorym bol jeho navrh zamietnuty a navySoval tym trovy konania. Ani po
dorudeni uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP 8/2023 zo diia 8.8.2023, v ktorom odvolaci
sud vyhodnotil ako vecne spravne zdvery sudu prvej inStancie v rozsudku zo dfia 17.2.2023, v zmysle
ktorych ku diu vyhlasenia tohto rozsudku sudu prvej indtancie nenastala okolnost spbésobujuca zanik
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej, navrhovatel nezmenil svoj postoj a trval na tom, Ze
vyzivovacia povinnost' k opravnenej zanikla skér nez absolvovala vysoko$kolské Studium dna 12.6.2023.
K skutocnosti, ktora privodila zanik vyzivovacej povinnosti do$lo az v priebehu odvolacieho konania, ked
dfia 12.6.2023 opravnena uspesSne absolvovala Studium na vysokej Skole. O tejto skuto€nosti opravnena
informovala navrhovatela emailom zo dha 18.6.2023, teda 6 dni po ukon&eni vysokoSkolského Studia
s tym, Ze diplom by mala dostat o 2 tyZdne. Sud zohladnil aj zjavnu neddvodnost navrhu na
zruSenie vyzivného pre spravanie sa opravnenej k navrhovatelovi v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
navrhovatel v ase podavania navrhu si bol vedomy toho, Ze bol to on, kto neplatil viacero rokov napriek
pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku sudu a Ziadostiam a prosbam opravnenej vyzivné v prospech
opravnenej, ktora si musela popri Studiu brigadnicky privyrabat’ a navrhovatel tymto konanim, ktoré
je v rozpore so zakonom ako aj svojim nevhodnym spravanim (vyhotovovanie zvukovych zaznamov
bez vedomia opravnenej, vtahovanim opravnenej do jeho sporov s byvalou manzelkou a dalSie ako
sud uviedol vy$3ie) zapriCinil vdZzne naruSenie vzajomnych vztahov navrhovatela a opravnenej, v
dosledku €oho opravnena podfa nazoru sudu opravnene odmieta byt s navrhovatefom ZastejSie v
kontakte. Opravnena si na obranu jej prav musela zvolit pravneho zastupcu, a vznikli jej tym trovy
konania v podobe trov pravneho zastupenia. Prevazna &ast ukonov pravnej sluzby (6 ukonov do
rozhodnutia sudu prvej inStancie, daldia porada s klientkou 21.4.2023 a ukon vyjadrenie z 27.4.2023
k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvej indtancie) bolo vykonanych advokatom opravnene;j
do dfia 12.6.2023, kedy opravnena ukongila Stadium na vysokej Skole. Tieto trovy konania vébec
nemuseli vzniknut, ak by navrhovatel nepodal zjavne nedévodny navrh na zruSenie vyZivného uz
dfia 1.4.2022. Sud zohladnil aj pomery U&astnikov konania. Opravnena pocas Studia nemala vlastny
pravidelny prijem, pefiazné prostriedky, ktoré zarobila brigadnicky popri Studiu na vysokej Skole, pouZzila
na Uuhradu svojich nevyhnutnych vydavkov. Opravnena sa do pracovného procesu zaradila len nedavno,
a to od 1.9.2023, a teda nemala moznost' uSetrit va¢siu sumu pefiaznych prostriedkov z pracovného
pomeru. V Cestnom prehlaseni zo dia 15.9.2023 oprdvnena uviedla, Ze jej Cistd mzda ma byt v
sume 1.200 Eur mesaéne a Erasmus grant v sume 720 Eur mesacne, priom jej mesacné vydavky
predstavuju najma najom vo vyske 522 Eur a strava priblizne vo vySke 300 Eur. Opravnena dalej
uviedla, Ze nema dlhy a nevlastni majetok vacsej hodnoty. Navrhovatel dosahuje prijem z podnikania,
je jedinym spolo&nikom a konatelom v obchodnej spolo¢nosti Ceramica fantastica s.r.o., ako to vyplyva
z vypisu z obchodného registra ohfadom tejto obchodnej spolo¢nosti. Trzby z tejto obchodnej spolo€nosti



predstavuju podla vyjadrenia navrhovatela 20.000 Eur az 30.000 Eur v hrubom roéne, pri€om spolo&nost’
za rok 2020 vykazala zisk 228 Eur podfa vypisu z finstat.sk. Uviedol, Ze prenajima byt v predmetnom
rodinnom dome, v ktorom byvaju u&astnici, a ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela
a jeho byvalej manzelky s rovnakymi podielmi a najomné z prenajmu si navrhovatel nechava. Okrem
rodinného domu je navrhovatel spoluvlastnikom v podiele 1/ 2 aj nebytovych priestorov v Novej Dubnici
o vymere 13 m2, a navrhovatel pobera z prenajmu tychto priestorov ndjomné v sume 280 Eur mesacéne.
Navrhovatel vlastni osobné motorové vozidlo zn. Hunday elantra, rok vyroby 2004, ktoré pouZziva na
vykon podnikatelskej €innosti. Navrhovatel neuviedol konkrétnu vySku prijmu, ktory mesacne dosahuje.
Podla lustracie v Socialnej poistovni je navrhovatel od 1.7.2009 evidovany ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba a v decembri 2022 vykazal vymeriavaci zaklad 566,50 Eur. Navrhovatel tvrdil, Ze zo
splatok hypotekarnych uverov v sume 1.400 Eur mesaéne on uhradza priblizne 3 / 4, a jeho byvala
manzelka uhradza zvy3Snu &ast mesaénych splatok tychto dverov. Uviedol, Ze aktudlne zostatok na
jeho ucéte modze predstavovat asi 800 Eur. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva hruby nepomer
v majetkovych a prijmovych pomeroch u€astnikov, ktora skuto€nost’ tiez odévodiuje priznanie naroku
na nahradu trov konania opravnenej. Neobstoji ani argumentécia navrhovatela, Ze opravnena, resp.
jej advokat mali oznamit Krajskému sudu v Ziline ukon&enie $tudia opravnenej na vysokej $kole do
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvej inStancie, a kedze
tak neucinili, mala by opravnena zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania. V pripade ukonéenia
Studia ide totiZz o novu skuto€nost, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie a dékaz na
preukazanie tejto skuto€nosti bolo potrebné vykonat &i uz na krajskom sude alebo na okresnom sude,
teda pojednavanie by muselo byt vykonané tak &i tak. V tejto spojitosti je bez pravneho vyznamu aj
tvrdenie navrhovatela, Ze opravnena sa mohla dohodnut’ o zruSeni vyzivného s navrhovatefom, ktory
nespochybrioval, Ze ukoncila vysokoSkolské Studium dna 12.6.2023, a pojednavanie sa po ukonceni
zruSend rozsudkom sudu, a to najma za situacie, ked je z tvrdeni u€astnikov zrejmé, Ze medzi nimi
bolo sporné, kedy zanikla vyzivovacia povinnost' navrhovatela k opravnenej. Preto jedine rozsudkom
sudu po dokazovani vykonanom na pojednavani bolo treba ustalit datum zaniku vyZivovacej povinnosti.
Je v zaujme pravnej istoty u€astnikov, aby bolo sudnymi rozhodnutiami ur€ené presné obdobie trvania
vyzivovacie povinnosti navrhovatela k opravnenej, €o je opodstatnené aj tym, Ze navrhovatel uvadzal,
Ze bude Ziadat vratit’ preplatok na vyZivnom, teda sumy na vyZivné, ktoré boli od neho vymozené aj
zo obdobie kedy uz netrvala vyZivovacia povinnost. S ohfadom na vSetky uvedené okolnosti pripadu
nie je na mieste, aby sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, ale naopak je podfa nazoru
sudu spravodlivé priznat opravnenej nahradu trov prvoinstanéného aj druhoinstanéného konania proti
navrhovatelovi podfa § 55 CMP v plnom rozsahu. V danom pripade trovy prvoin§tanéného a odvolacieho
konania opravnenej predstavuju trovy pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o vy3ke trov pravneho
zastupenia sud primerane pouzil ustanovenia § 251 CSP, § 263 ods. 1 CSP a pouzil vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalejiba ,vyhlaska®). Pravny
zastupca opravnenej si uplatnil trovy za 9 ukonov pravnej sluzby, ktoré ako vyplyva z obsahu spisu
vykonal a ktoré sud povazoval za odévodnené a ucelné, a to prevzatie veci a priprava zastupenia zo
dna 06.06.2022, vyjadrenie k navrhu na zaCatie konania zo dfia 07.06.2022, vyjadrenie k vyjadreniu
navrhovatela zo dfia 19.08.2022, dal3ia porada s klientkou v trvani od 9:00 hod. do 11.45 hod. dha
04.01.2023, ucast na pojednavani dia 13.01.2023 v trvani od 9:07 hod. do 12.04 hod., u€ast’ na
pojednavani dfia 17.02.2023 v trvani od 9:05 hod. do 12:28 hod, dalSia porada s klientkou v trvani od
10:00 hod. do 11.20 hod. dfa 21.4.2023, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 27.4.2023, uc¢ast na pojednavani
dfia 26.9.2023. Pravny zastupca opravnenej pri vypoclte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby vychadzal v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky z jednej trinastiny
vypoctového zakladu, t.j. za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2022 si vyuctoval zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny vo vySke 89,46 Eur a v roku 2023 vo vyske 96,31 Eur, kedZe hodnotu veci nie je mozné vyjadrit
v peniazoch alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. S poukazom na dispoziénu zdsadu,
sud pri ur€eni vysky trov pravneho zastupenia vychadzal z vyuctovania trov konania zo dia 26.9.2023
predloZzeného pravnym zastupcom opravnenej. V zmysle uvedeného sud potom priznal opravnene;j
podla § 13a ods. 1 pism. a), b), c) a e) vyhladky za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 89,46 Eur ( 1/13 vypocltového zakladu v roku 2022 bola
vo vySke 89,46 Eur), za u€ast na pojednavaniach 13.1.2023, 17.2.2023, za kazdé zacaté dve hodiny
z&kladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske po 96,31 Eur ( 1/13 vypoctového zékladu v roku 2023 je
vo vySke 96,31 Eur), t.j. za ucast’ na kazdom pojednavani odmenu vo vySke 192,62 Eur, za vyjadrenie
k odvolaniu zo diia 27.4.2023, za ucast na pojednavani dna 26.9.2023, ktorého trvanie nepresiahlo dve
hodiny odmenu vo vyske 96,31 Eur x2. Za ukon dalSia porada alebo rokovanie s klientom dia 4.1.2023



za kazdu skon&enu hodinu priznal sud opravnenej odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
vo vySke 96,31 Eur, t.j. spolu odmenu vo vyske 192,62 Eur. Podla zaznamu z rokovania s klientom zo
dfia 4.1.2023 porada trvala od 9.00 hod a bola ukonéena o 11.45 hod. Sud povazoval tento Ukon pravnej
sluzby za ucelny, potrebny pre efektivnu procesnu obranu opravnenej, pretoze podfa zaznamu z porady
bola na nej opravnena oboznamena s rozsiahlym vyjadrenim navrhovatela (9 stran), vyjadrenim jeho
pravneho zastupcu (3 strany) a prilohami vyjadrenia navrhovatela v rozsahu 37 stran, ktoré dokumenty si
aj sama precitala a vyjadrila sa podrobne ku vSetkym tvrdeniam navrhovatela v jeho podaniach a zarovern
prebrali spolu dékazné prostriedky, ktoré predlozi opravnena do terminu pojednavania, opravnena bola
advokatom poucdena aj o zasadach dokazovania, pravidlach spravania sa v pojednavacej miestnosti.
Za ukon dalSia porada alebo rokovanie s klientom dnia 27.4.2023 , ktora porada nepresiahla hodinu
priznal sud opravnenej odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 96,31 Eur. Podla
zaznamu z rokovania s klientom zo dna 27.4.2023 porada trvala od 10.00 hod a bola ukon&ena o 11.20
hod. Sud povazoval aj tento Ukon pravnej sluzby za u&elny, teda potrebny pre efektivnu procesnu
obranu opravnenej, pretoze podla zaznamu z porady bola na nej opravnena oboznamena s odvolanim
navrhovatela a doplnenim odvolania navrhovatela proti rozsudku sudu prvej indtancie, a tieto dokumenty
si aj sama precitala, oboznamila sa podrobne s dékazmi, ktoré k svojmu odvolaniu predloZil navrhovatel
a vyjadrila sa podrobne ku vSetkym tvrdeniam navrhovatela v jeho odvolani aby jej vyjadrenia mohol
advokat zapracovat’ do vyjadrenia opravnenej k odvolaniu a advokat oboznamil opravnenu o zasadach
dokazovania pred odvolacim sudom, o moznych spdsoboch rozhodnutia odvolacieho sudu. Okrem toho
patri pravnemu zastupcovi opravnenej podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. reZijny pausal za 3 ukony
pravnej sluzby v roku 2022 vo vyske 34,89 Eur ( 3 x 11,63 Eur) a za 6 ukony pravnej sluzby v roku 2023
vo vyske 75,12 Eur ( 4 x 12,52 Eur). Pravnemu zastupcovi opravnenej patri v rdmci uplatnenych trov
konania nahradu za stratu ¢asu podfla § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za cestu vykonanu pravnym
zastupcom opravnenej zo sidla advokatskej kancelarie v llave do Tren&ina (miesto pojednavania) a spat
absolvovanu v dizke 2 x 30 km dfia 13.01.2023, diia 17.02.2023, dita 26.9.2023 v trvani 2 polhodin
pri jednej vykonanej ceste tam a spat, t.j. spolu vo vySke 6 x 20,87 Eur (1/60 vypoctového zakladu
v roku 2023 bola vo vySke 20,87 Eur). Nahrada za stratu ¢asu tak predstavuje sumu spolu 125,22
Eur. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 patria pravnemu zastupcovi opravnenej cestovné vydavky
spojené s cestovanim osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot Expert Traveler na pojednavania dna
13.01.2023, 17.02.2023, 26.9.2023 (pri spotrebe PHM 5,7 1/100 km, cene PHM 1,70 Eur/l, vzdialenost
6 x 30 km - z llavy do Trené&ina, a sume zakladnej nahrady za 1 km jazdy 0,227 €/km podfa opatrenia
MPSVaR SR ¢&. 282/2022 Z.z.). Zakladna nahrada potom patri v sume 40,86 Eur pri vypoc¢te 180 km x
0,227 a nahrada za spotrebované pohonné hmoty patri v sume 16,42 Eur za pouZitia vypoctu 5,71 : 100
km x 180 km x cena PHM 1,70 Eur/l. Cestovné vydavky za u€ast na pojednavaniach dria 13.01.2023,

17.02.2023, 26.9.2023 tak predstavuju spolu sumu 57,28 Eur. Sud teda vyrokom Il. v zmysle § 55,
§ 58 CMP rozhodol o naroku a o celkovej vySke nahrady trov konania opravnenej, ktoru je povinny
navrhovatel zaplatit vo vyske 1.427,78 Eur do ruk pravneho zastupcu opravnenej podla § 263 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 ods. 1, ods. 2 CMP Odvolanie mozno odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



