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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: KUKOSTAV, s.r.o0.,
Urbarska 9, Cana, ICO: 46 991 395, zastipeny advokatom JUDr. Michalom Tre$éakom, ml., AK
Thurzova 6, Kosice, proti Zalovanej: Ing. Eva Corejova, nar. 6.12.1979, Majoranova 14832/70, Bratislava,
ob¢an SR, zastupena: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac, s.r.o., Gogolova 18, Bratislava, o
neucinnost pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava |l,
¢.k. 10C/26/2019-197 zo dna 13.10.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalovanej sa voci zalobcovi p ri z n a va nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 42a ods. 1, § 42a ods. 3 pism. c),
§ 42b ods.1 Obgiansky zakonnik a dalej tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 26.4.2019
domahal, aby sud urgil, Zze Kupna zmluva T.-XXXXX/XX uzavreta dia 23.11.2016, medzi predavajucim:
INTEZA services, s.r.o., ICO: 47 124 458 a kupujucou: Z.. P. C., nar. X.XX.XXXX, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - garazi, nachadzajicej sa na C. I. v U., zapisanej na LV &.
XXXX pre k.u. N., okres U. Z., ako stavba so sup. €. XXXXX, postavena na pozemku, parc. &. XXXX/
XXX, je vo&i nemu pravne neucinna.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom PZ stran sporu, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 7.11.2017 pod ¢&.k. 42Cb/332/2016-108 sud schvalil sudny
zmier medzi sporovymi stranami: KUKOSTAV, s.r.o., ako Zalobca a INTEZA services, s.r.o., ako
Zalovany, v ktorom sa Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobcovi 6.000 € do 24.12.2017. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13.11.2017 a vykonatelnost 24.12.2017. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze Zaloba
bola na sud podana dna 23.9.2016.

5. Dma 23.11.2016 uzatvorila INTEZA, s.r.0. ako predavajuca a Z.. P. C. (tu Zzalovana) ako kupujuca,
kupnu zmluvu, predmetom ktorej sa stala nehnutelnost- garaz, zapisana na LV €. XXXX, pre k.u. N.
v okrese Bratislava Il. Kipna cena bola vo vy3ke 9.500 €. Kipnu cenu mala kupujuca uhradit' v derf
podpisu zmluvy prevodom na ucet predavajuceho (€. V bod 1 zmluvy).



6. Kudpna zmluva bola zavkladovana do Katastra nehnutelnosti dfia 21.12.2016 pod V-35573/16, ¢o
vyplyva z Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru zo dfa 21.12.2016.

7. Spolo¢nost INTEZA, s.r.o. ako predavajuci vystavila diia 23.11.2016 Zalovanej Fakturu &.
XXXXXXXX, so splathostou 23.11.2013, na sumu 9.500 €.

8.  Z Prijmového pokladni¢ného dokladu pod &. R.-XXXX/XXXX vystaveného spolo&nostou INTEZA,
s.r.o., dia 23.11.2016 sud zistil zaevidovanie uhrady v sume 9.500 € prijatej od Zalovanej. Ako ucel bola
uvedena uhrada dokladu €. XXXXXXXX.

9. Na pojednavani dnia 13.10.2020 Zalobca sudu navrhol vyziadat od spolo€nosti INTEZA, s.r.0. gj
Kontrolny vykaz na DPH za december 2016 a UpIné Danové priznanie za rok 2016 vratane vykazov.

10. Zalobca zaslal stidu dia 28.10.2020 pisomné podanie, v ktorom opatovne zdéraznil svoj
postoj k vymahatelnosti jeho pohladavky ako podmienky Uspednej odporovatelnosti pravneho ukonu
Zalovanej. Odmietol nazor, podla ktorého pohladavka musela byt vykonatelna v ase uskutocnenia tohto
ukonu. Pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe je rozhodujuci stav
v €ase rozhodovania sudu. V ¢ase vykonania pravneho ukonu veritel eSte nemusi mat’ vymahatelnu
pohfadavku a nemusi mat ani vedomost o dlZnikovom ukone, ktorym sa zmen3il jeho majetok. Poukazal
taktiez na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Cdo 102/99 z 23.12.1999, publikované pod R 44/2001, kde
pravna veta znie: "Vymahatelna je pohladavka, ktori mozno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom
konani.; vymahatelna je teda pohladavka, ktora uz dospela (je zro&na), ktora o do svojej povahy nie
je pohladavkou naturalnou, ktora ani nevznikla, & uz splnenim, kompenzaciou, prekluziou, i z iného
pravneho dévodu. Vymahatelnu pohfadavku teda méZeme charakterizovat’ ako pohlfadavku Zalovatelnu,
pohladavku, ktorej sa mozno domahat na sude".

1. Ak teda v dobe rozhodovania sudu o odporovacej Zalobe nebola pohladavka Zalobcu
voéi diznikovi eSte vymahatelna, a ak sa Zalobca domaha tejto pohfadavky v inom konani, ktoré
dosial nebolo pravoplatne skonéené, je spravidla dany dévod na preruSenie konania o odporovacej
Zalobe. Pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postacujiuce, ak pohladavka Zalujuceho veritela sa stane
vymahatelnou az v priebehu odporovacieho konania (NS SR pod sp. zn.: 6Cdo 253/2012).

12.  Zalobca podal dfia 23.9.2016 vodi spolognosti INTEZA, s.r.0. na sud Zalobu o zaplatenie 14.068 €
s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktur za vykonanie zemnych a vykopovych prac pri rekonstrukcii
plynovodov. Sudny poplatok uhradil 11.10.2016. Datum doru€enia zaloby bude Zalobcovi znamy zo spisu
pod sp. zn.: 42Cb/332/2016, ktory navrhuje pripojit. KedZe Zalobca opakovane kontaktoval diZznika za
ucelom uhradenia diZznej sumy, pri¢om mu oznamil, Ze ak ju neuhradi, poda Zalobu na sud, je zrejmé,
Ze dlIznik, ako aj zalovana, ktora bola jeho Statutarnym organom, mali v €ase uzatvarania kipnej zmluvy
dnia 23.11.2016 vedomost o dlhu a teda uzatvorenie kipnej zmluvy predstavovalo ucelové konanie so
snahou vyhnut sa jeho splneniu.

13. Kekvivalentnosti pravneho Ukonu Zalobca uvadza, Ze o takuto ekvivalentnost ide len vtedy, ak za
prevedené veci, prava, alebo iné majetkové hodnoty sa dlznikovi realne dostala ich obvykla cena alebo
ina skutone primerana nahrada. Tym, Ze dlznik predal garaz za kupnu cenu 9.500 €, ¢o nebola trhova
cena, jeho majetok sa zmensil. Zo spravy exekutora doru¢enej Zalobcovi 27.8.2019 vyplyva, Ze dlznik
sa od novembra 2016 zbavoval aj dalSieho hnutefného majetku a to motorového vozidla T. R., G. G. a
J.-U.. DIznikovi teda neostal Ziadny majetok, z ktorého by mohla byt pohfadavka Zalobcu uspokojena.

14. Zo Spravy exekutora opravnenému zo dfia 23.12.2019 sud zistil, Ze proti spolo€nosti INTEZA,
s.r.o. bolo vedenych 13 exekucii. Pri zistovani majetku bol exekutorovi ozndmeny pozitivny vysledok na
ucte v W. U., ako aj vlastnictvo nakladného automobilu W., avSak blokovaného 13 krat. Bolo dosiahnuté
Ciastocné uspokojenie pohfadavky v sume 1.258, 02 €, z ktorého na pohladavku opravneného bola
zapocitana suma 956,10 € a na trovy exekutora suma 301,92 €.

15. Zalovana sa k podaniu Zalobcu vyjadrila diia 18.12.2020. Zotrvala na svojich doteraj$ich
vyjadreniach, najma, Ze na zaklade sporného pravneho ukonu nemohlo za Ziadnych okolnosti dojst
k ukrateniu Zalobcu. I15lo o synalagmaticky pravny ukon, kde predavajuci obdrzal za predmet predaja
obvyklu protihodnotu. Tato naviac predstavovala sumu, ktora o 3.500 € prevySovala pohladavku Zalobcu.



16.  Zalovana nadalej zotrvala aj v nazore, e pohladavka Zalobcu musela byt vymahatelna aj v dase
uskuto€nenia pravneho ukonu, ktorému Zalobca v konani odporuje.

17.  Zalobca zalozil do spisu Znalecky posudok &. 6/2021 vypracovany znalkyfiou Z.. G.. Z. F., podlia
ktorého odhad vSeobecnej hodnoty posudzovanej garaze ku diiu 21.12.2016 predstavoval sumu 11.733
€.

18. Finan&né riaditelstvo SR listom zo dfia 10.8.2021 sudu oznamilo, Ze dafiovy subjekt INTEZA
services, s.r.o., za zdafiovacie obdobie 11/2016 a 12/2016 nepodal kontrolny vykaz.

19. K predmetnému Znaleckému posudku sa Zalovana vyjadrila 23.8.2021. Namietla, Ze znalkyna
Ziadnym spOsobom neskumala skutoény stav posudzovanej nehnutefnosti a k jej hodnote dospela
prostou metédou aritmetického priemeru, ktory vypoditala suétom kupnych cien troch idajne podobnych
nehnutelnosti a tento vydelila tromi. Znalkyra neuviedla, ani neskimala kdpne zmluvy predanych garazi
a teda nemohla ani ustélit, & v kupnej cene bola zahrnuta napriklad ich rekonstrukcia, zateplenie,
vymena strechy, ¢i aké mali vnutorné vybavenie. Z fotodokumentéacie vyplyva, Ze niektoré garaze boli
v povodnom prefabrikovanom stave, ale niektoré boli zrekonstruované, z posudku vS8ak nevyplyva,
ktora gardz sa predala za aku cenu. Znalkyfia nepostupovala spravne, ked neskimala realny stav
predmetnych nehnutelnosti v €ase ich prevodu. Kupna cena garazi sa pohybovala vo vySkach, medzi
ktorymi je rozdiel az 5.800 € (od 8.700 - 14.500 €).

20. Na takyto Znalecky posudok nie je mozné prihliadat. Zalovana popiera, Ze by kupna cena vo
vySke 9.500 € nezodpovedala trhovej cene. Aj v Znaleckom posudku sa uvadza cena za jednu garaz v
hodnote 8.700 €, pricom sporna garaz tuto cenu prevySuje.

21. Napriek tomu Zalovana zdérazriuje, Ze protihodnota obdrzana spolo€nostou INTEZA services,
s.r.o., prevySovala pohfadavku Zalobcu. Ekvivalentné pravne ukony nemézu nikdy byt odporovatelnymi,
kedZe nimi nedochadza k objektivnemu zmen$eniu majetku dlZznika. Uzatvorenim kupnej zmluvy na
garaz doslo len k transformécii veci nehnutelnej na veci hnutelné, ktoré nadalej zostali v majetku diZznika.

22. Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom sidu 24.3.2022 reagoval, Ze v8eobecna hodnota garaze
stanovena znalkyfiou zodpovedala jej realnej trhovej cene. Znalkyfia nemohla posudzovat’ vonkajsSie a
vnutorné vybavenie garazi z obdobia spred piatich rokov.

23. NemozZno objektivne prijat zaver, Ze odporovatelné su vyluéne iba neekvivalentné pravne
ukony diznika. Aj v pripade ekvivalentnych pravnych ukonov mdze prist k ukrateniu veritela a je preto
povinnostou sudu vyhodnotit vSetky okolnosti posudzovaného pripadu.

40. K vymahatelnosti pohladavky Zalobca uvadza, Ze jeho automatické zamiefianie s pojmom
vykonatelna pohladavka, je nespravne. Treba poukazat aj na to, Ze v priebehu tohto sidneho konania
sa zalobcova pohfadavka stala vykonatefnou.

24.  Z Danového priznania k dani z prijmu spolo¢nosti UNTEZA services, s.r.0. za rok 2016 sud zistil,
ze spolocnost bola v strate 77.228,27 €.

25.  Z Uttovnej zavierky bola v Gasti aktiva, kolonka "stavby" uvedena suma brutto 9.500 €, netto
8.945 €. Na strane aktiv na finanénych uétoch bol stav 60.567 €.

26. V zaverelnych reciach sa strany sporu pridrZali svojich vyjadreni.

27. Pravny institut odporovatelnosti pravnych tkonov sluzi na zabezpecenie ob&ianskopravnej ochrany
veritela pred takymi ukonmi dlZnika, ktorymi sa tento zbavuje svojho majetku za tym ucelom, aby sa
z neho nemohol uspokojit jeho veritel. Za odporovatelné pravne ukony sa povazuju tie, ktoré ukracuju
pohfadavku veritefa (in frauden creditoris).

28.  V pravnej uprave odporovatelnosti pravnych ukonov sa rozliSuje medzi predpokladmi uplatnenia
prava odporovat pravnym ukonom a podmienkami odporovatelnosti pravnych ukonov. Predpoklady



uplatnenia prava odporovat pravnym ukonom vymedzuju, kto je aktivnym subjektom odporovacieho
prava, respektive kto je aktivne vecne legitimovanym subjektom v odporovacom konani. Podmienky
odporovatefnosti prdvneho ukonu vymedzuju, ktoré pravne ukony su odporovatelné (skutkové podstaty).

39. RozliSovanie medzi predpokladmi odporovacieho prava a podmienkami odporovatelnosti
ma vyznam z hladiska ustanovenia relevantného ¢asového momentu, v ktorom ich existencia musi
byt naplnena. Kym podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu musia byt naplnené uz v dobe
uskutoCnenia pravneho ukonu, ktorému sa odporuje, pre predpoklady uplatnenia prava odporovat
pravnemu ukonu postacuje, aby boli pritomné najneskdr v dobe rozhodnutia sidu o odporovacej Zalobe.

30. Medzi predpoklady uplatnenia prava odporovat pravnym ukonom patria existencia vymahatelnej
pohfadavky veritela vogi dlznikovi a ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky vogi diznikovi pravnym
ukonom dlznika.

31. V posudzovanej veci nebolo medzi stranami sporné naplnenie podmienok odporovatelnosti
pravneho ukonu. Na rozdiel od Zalobcu, vS8ak sud naplnenie skutkovej podstaty odporovatefného
pravneho ukonu videl v § 42a ods. 4 pism. a) Obgianskeho zakonnika a niev  § 42a ods. 1,3 pism. c)
Obcianskeho zakonnika. Rozdiel tvori osoba dlZznika, ktorym je v posudzovanej veci spoloénost INTEZA
services, s.r.0. ako pravnicka osoba, ktora uzatvorila sporny pravny ukon s ¢lenom svojho Statutarneho
organu, ktorym je Zalovana, v €ase ukonu vykonavajuca ¢innost' konatelky diZznika. Je vSak ulohou sudu
vyhodnotit' tato skutoénost’ a aplikovat’ spravnu pravnu normu, ¢o neméze byt na Skodu Zalobcu.

32. Spornym sa stali predpoklady uplatnenia prava odporovat pravnemu uUkonu - vymahatelna
pohladavka a ukratenie veritela.

33. K vymahatelnosti pohladavky Zalobcu sud uvadza, Ze tento predpoklad odporovatelnosti
pravneho ukonu Zalobca naplnil. Na rozdiel od pravneho nazoru Zalovanej sa sud stotoznil s nazormi
vyplyvajucimi so Zalobcom predloZenej judikatury k tejto otazke a uzatvéra, Zze Zalobcova pohfadavka
sa stala vymahatelnou este pred podanim Zaloby, pri€¢om by postacovalo, keby sa stala vymahatelnou
aj v priebehu tohto sudneho konania ku dfiu rozhodovania sudu o Zalobe. Uznesenie o schvaleni
sudneho zmieru v konani pod sp. zn. 42Cb/332/2016 sa stalo pravoplatnym 13.11.2017 a exekuény titul
nadobudlo 24.12.2017. Zaloba bola podana na std 26.4.2019. Zalobca teda este pred zadatim sidneho
konania disponoval vymahatefnou pohladavkou, ktora bola nevyhnutnym predpokladom pre podanie
odporovacej Zaloby (vid aj R¢ 27/2000). To vSak ale neznamend, Ze splnenie tohto predpokladu je
zaroven predpokladom Uspesnosti v spore o odporovatelnost napadnutého pravneho tkonu. Dal$im
predpokladom je ukratenie veritela.

34. K samotnému ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky zalobcu podla nazoru tunajsieho
sudu v posudzovanom pripade nedoslo.

35. Vychadzajuc z povahy uskutoéneného pravneho ukonu, ktorym bola kipna zmluva, iSlo v danom
pripade o synalagmaticky pravny ukon. To znamena, Zze v nom iSlo o plnenie a protiplnenie, teda
vzajomné hodnoty, ktoré by mali byt rovnocenné. Rovnocennost vzajomnych plneni sid skimal nielen
porovnanim ekvivalentnosti tychto hodnét (hodnota nehnutelnosti v jej obvyklej cene), ale aj porovnanim
so samotnou vymahatefnou pohladavkou zalobcu.

36. V konani mal sud za preukazané, ze diznik Zalobcu odpredal na z&klade kupnej zmluvy
Zalovanej ako svojmu Statutarovi nehnutefnost’ - garaz, za kapnu cenu 9.500 €. Nepochybne ju mal
odpredat’ za trhovu cenu a v pripade, Ze by sa tak nestalo, prislo by k zmen3eniu jeho majetku,
¢o by znamenalo ukratenie veritela. Trhovl cenu v koneCnom désledku urCuje trh a akdkofvek
vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom sa tejto trhovej cene méze len priblizovat, Uplne ju
nikdy nemdze nahradit. Realne odpredaje funguju na principe ponuky a dopytu, ako aj individualnych
poziadaviek kupujucich a stavu predavanych veci. Preto sud nemohol akceptovat’ cenu uréenu podla
Zalobcom predloZzeného Znaleckého posudku ako jedind spravnu cenu posudzovanej nehnutelnosti.
Sama znalkyha totiz stanovila rozpatie cien predanych porovnatefnych garazi, v ramci ktorého rozpatia
v3ak bola aj posudzovana kupna cena . Sud preto uzatvoril, Ze kipna cena vo vyske 9.500 € bola
cenou obvyklou a nemohlo na zéklade nej prist k zmenSeniu majetku dlznika a tym ani k ukrateniu
Zalobcu ako jeho veritela. Co sa tyka uhrady kupnej ceny, Zalovana preukézala jej uhradu Prijmovym



pokladni€nym dokladom opatrenym uétovnym &islom predavajuceho v defi uzatvorenia kupnej zmluvy.
Pokial aj Zalobca tvrdil, Ze iSlo o simulovanu uhradu kupnej ceny, toto tvrdenie ni¢im nepreukazal a to
napriek tomu, Ze sud vykonal v8etky nim navrhnuté dokazy. V Dafiovom priznani spolo€nosti INTEZA,
services, s.r.o. za rok 2016 sa hodnota 9.500 € nach&dzala v €asti aktiv v kolénke "stavby", teda je
zrejmé, Ze tato hodnota bola tou kiipnou cenou, ktoru spolo€nost’ zaevidovala ako svoj majetok aj v
roku 2016.

37. Je teda nepochybné, Ze majetok diznika sa nijako nezmenasil, len sa jeho pévodna hodnota
pretransformovala z nehnutelnej veci na vec hnutelnu, teda peniaze. Ide tak o ekvivalentny pravny
ukon, ktorému nie je mozné odporovat, pretoZze nim neprichadza k ukrateniu veritela (rozhodnutie NS
CR pod sp. zn. 30Cdo 2432/2007, sp. zn. 30Cdo 2435/2006, sp. zn. 21Cdo 4333/2007).

38. K realnosti tohto ekvivalentného pravneho uUkonu treba dodat, ze tak v roku 2016, ako
vyplyva z Dafového priznania, mal diznik na uc¢toch aj finanéné prostriedky v sume cca 60.000
€ a podfa Spravy exekutora mal nejaké finanéné prostriedky taktiez na uéte, a z nich sa &ast
Zalobcovej pohladavky Zalobcu v sume 956,10 € aj uhradila, teda je evidentné, Ze hoci bolo na diZznika
vedenych viacero exekucii, disponoval este v roku 2019 majetkom aj peniazmi, z ktorého sa mohli
exekuéné pohladavky postupne uspokojovat. Odporovatelnost pravneho ukonu nie je institatom, ktory
ma zabezpedit prednostné uspokojenie jedného veritela pred inymi veritemi. Naopak, ma zabezpetit,
aby diznik svojimi vlastnymi pravnymi ukonmi nezmen$il svoj majetok, ktory je suhrnom aktiv, ale aj
pasiv (IV.US 275/2013 z 23.5.2013).

39. Nie je bez vyznamu ani ta skuto€nost, Ze pohladavka Zalobcu bola v sume 6.000 €, pri€om suma
za predaj garaze bola 9.500 €, €o je o 3.500 € viac, nez bolo na toto uspokojenie potrebné. Akykolvek
poukaz Zalobcu na redlnu neekvivalentnost plneni pre predaj gardZze za cenu niZSiu nez stanovila
znalkyha, tu potom nie je na mieste, pretoze odporovatelnost pravneho ukonu aj jeho ekvivalentnost sa
v sudnom spore musi posudzovat vo vztahu aj ku konkrétnej vySke vymahatelnej pohfadavky veritela,
lebo zmensenie majetku diznika eSte neznamena jeho neschopnost’ uspokoijit pohladavku veritefa. To,
Ze sa tak v konkrétnom pripade stalo len v obmedzenom rozsahu, bolo sp6sobené su€asnou existenciou
viacerych veritelov, z ktorych kazdy sledoval vlastny ciel Uhrady svojho dlhu.

40. Sud sa nestotoznil ani s nazorom zalobcu, ze sporna kupna zmluva bola uzatvorena v rozpore
s dobrymi mravmi a preto je absolutne neplatna. Sud rozpor s dobrymi mravmi nezistil a Zalobca ho
ani bliz8ie nezddvodnil. Dévody, ktoré v Zalobe uvadzal, smerovali k neucinnosti pravneho ukonu, nie
k jeho neplatnosti.

41. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a to tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Svoje odvolanie
odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze

Zalobca sa zalobou podanou na sud prvej indtancie dita 26.04.2019 domahal, aby urdil, Ze Kipna zmluva
V-35573/16 uzavreta dina 23.11.2016 (dalej len ,Kupna zmluva“), medzi predavajucim: INTEZA services,
s.r.o., ICO: 47 124 458 a kupujucou: Z.. P. C., nar.

XX XX XXXX, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k nehnutefnosti - garazi, nachadzajucej
sanaC.X.|.v U., zapisanej na LV & XXXX vedenom pre k.u. N., okres Bratislava II, ako stavba so sup. &.
XXXXX, postavena na pozemku, parc. €. XXXX/XXX (dalej len ,garaz®), je vo&i nemu pravne neucinna.

42. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na Exekutorskom urade JUDr. Michal Dani je pod sp. zn.: 422
EX 34/18 vedené exekuc€né konanie proti obchodnej spolo¢nosti INTEZA services, s.r.o. o vymozZenie
pohladavky Zalobcu vo vySke 6.000 € s prisluSenstvom, v ktorom dria 18.4.2019 obdrzal od exekutora
spravu z ktorej vyplyva, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava ku garazi, ktora patrila povinnému, pri¢om
prevod sa uskuto¢nil medzi vzajomne prepojenymi osobami, pretoze zalovana ako kupujuca, figurovala
odo diia 1.6.2013 ako konatelka predavajuceho. S prihliadnutim na uvedené mal Zalobca za to, Ze
tymto postupom chcel povinny zabezpecit, aby vykonatelna pohladavka priznana zalobcovi uznesenim
sudu prvej indtancie sp. zn.: 42Cb/332/2016, nebola uspokojena. Zalobca okrem skutkovych tvrdeni a



ozrejmenia neuspokojenia svojej pohfadavky v exekuénom konani a inych bezprostredne suvisiacich
skuto€nosti predlozil v konani aj znalecky posudok, aby preukazal, Ze tvrdené protiplnenia, t.j. hodnota
prevadzanej garaze a tvrdena poskytnuta kipna cena za fiu, neboli ekvivalentné.

43. Napriek tymto skuto€nostiam sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
a preto ju zamietol a priznal Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania. K tomu zaveru dospel sud
prvej inStancie aj napriek skuto€nosti, Ze pohladavku Zalobcu povazoval za vymahatefnu, &im potvrdil
naplnenie tohto predpokladu odporovatefnosti pravneho ukonu.

44. Sud prvej inStancie v3ak nebol presvedéeny o naplneni dalSieho predpokladu uUspedného
odporovania spornému pravnemu ukonu, a teda o tom, Ze prostrednictvom Kupnej zmluvy doslo ku
ukrateniu Zalobcu: ,Vychadzajuc z povahy uskuto€neného pravneho ukonu, ktorym bola kipna zmluva,
iSlo v danom pripade o synalagmaticky pravny ukon. To znamena, Ze v fiom iSlo o plnenie a protiplnenie,
teda vzdjomné hodnoty, ktoré by mali byt rovnocenné. Rovnocennost vzdjomnych plneni sud skumal
nielen porovnanim ekvivalentnosti tychto hodnét (hodnota nehnutelnosti v jej obvyklej cene), ale aj
porovnanim so samotnou vymahatelnou pohladavkou Zalobcu.“ Svoju argumentéaciu o ekvivalentnosti
napadaného ukonu rozvijal sud aj v dalSich bodoch rozsudku, v ktorych bez dékladnejSieho odévodnenia
spochybnil vypovednu hodnotu Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku a priznal ochranu postupu
Zalovanej, ktory zjavne odporoval dobrym mravom a jeho jedinym ucelom bolo ukratit pohlfadavku
Zalobcu. Ukratit’ Zalobcovu pohfadavku sa koniec koncov zmluvnym stranam Kupnej zmluvy aj podarilo,
¢omu nasvedCuje nevymozZena pohladavka Zalobcu v exekuénom konani, ktoré bolo dfia 07.07.2022
zastavené podla ust. § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku pre nezistenie exekvovatefného
majetku. Sud prvej inStancie pri posudzovani povahy Kupnej zmluvy posudil obvyklost kupnej ceny
predmetu prevodu nasledovne: ,V konani mal sud za preukazané, ze diznik zalobcu odpredal na
z&klade kupnej zmluvy Zalovanej ako svojmu Statutarovi nehnutelnost - gardz, za kdpnu cenu 9.500 €.
Nepochybne ju mal odpredat za trhovu cenu a v pripade, Ze by sa tak nestalo, priSlo by k zmen3eniu jeho
majetku, ¢o by znamenalo ukratenie veritela. Trhovu cenu v kone€nom désledku ur€uje trh a akakolvek
vSeobecna hodnota ur€ena znaleckym posudkom sa tejto trhovej cene méze len priblizovat, uplne ju
nikdy nemdze nahradit. Realne odpredaje funguju na principe ponuky a dopytu, ako aj individualnych
poziadaviek kupujucich a stavu predavanych veci. Preto sud nemohol akceptovat’ cenu uréenu podla
Zalobcom predloZzeného Znaleckého posudku ako jedind spravnu cenu posudzovanej nehnutelnosti.
Sama znalkyha totiz stanovila rozpatie cien predanych porovnatefnych garazi, v ramci ktorého rozpatia
v3ak bola aj posudzovana kupna cena. Sud preto uzatvoril, Ze kiipna cena vo vySke 9.500 € bola cenou
obvyklou a nemohlo na zaklade nej prist k zmenseniu majetku diZznika a tym ani k ukrateniu zalobcu
ako jeho veritela.“. S prihliadnutim na predmet konania, ako i na klu€ovost posudzovanej otazky je vSak
zrejmé, Ze takéto odévodnenie vonkoncom nedosahuije kvalitu, ktord musi spifiat désledné oddévodnenie
postojov sudu, ktoré determinovali zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie nielenZe neprihliadol na
skuto&ny obsah a zmysel Zalobcom predkladaného znaleckého posudku, ale svoje postoje vo vztahu
ku postdeniu kipnej ceny, ktora mala byt uhradena ani naleZite nezdévodnil. Zalobca aj napriek tomu,
Ze nesuhlasil s postojom sudu prvej indtancie o ekvivalentnosti plneni, ktoré mali byt vzajomnymi
protiplneniami, predlozil znalecky posudok, ktory preukazal, Ze garaz nebola predana za obvyklu cenu.
Zalovany naopak ani len nenavrhol vykonanie obdobného dékazné prostriedku, ktory by na potrebnej
urovni preukazoval ekvivalentnost plneni s prihliadnutim naich skutoéna hodnotu. Z uvadzaného dévodu
bolo pre Zalobcu prekvapivé, ked sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze jeho zalobu zamieta, a to prave
z dévodu nepreukazania ukratenia jeho pohladavky. Zo znaleckého posudku €. 6/2021 znalkyne Ing.
Arch. Ivety Horakovej nepochybne vyplyva, Ze vSeobecnou hodnotou garaze uréenou v rozhodnom
obdobi za komparované garaze bola suma 11.733 €. V predmetnom znaleckom posudku znalkyna
komparovala tri garaze, nachadzajuce sa v tom istom katastralnom Uzemi a ktoré boli prevedené v
tom istom obdobi. Aj napriek tomu, Ze znalkyfa svojimi odbornymi postupmi dospela k aritmetickému
priemeru kupnych cien, ktory spravodlivo vystihuje vtedajSiu trhovud hodnotu garazi, sud prvej inStancie
fakticky uzavrel, Ze ,posudzovana kupna cena“ sa nachadza v rozpati kdpnych cien, za ktoré boli
prevadzané porovnatelné garaze. Sud prvej inStancie tak spochybnil zavery znaleckého posudku,
vypracovaného odborne spdsobilou osobou s vedeckymi poznatkami v posudzovanej oblasti, a to
aj napriek tomu, Ze tieto zavery nik s ,ekvivalentnym“ vedeckymi znalostami nespochybnil. Ak sud
prvej inStancie podla svojej uvahy spochybnil zavery znaleckého posudku nedisponujuc verifikovanymi
poznatkami v posudzovanej oblasti, mal aspori prihliadat na cely obsah znaleckého posudku, a to aj
na prilohu ,Informacia okresného uradu Bratislava, katastralny odbor o cene nehnutelnosti v k.u. N.,
€. X-XXX/IXXXX z 29.01.2021%. Z predmetnej prilohy vyplyva, Ze znalkyfia mala zo strany Okresného



uradu Bratislava, katastralny odbor zverejnenych pat kupnych cien garazi prevadzanych v tej istej
lokalite: C.. Uvadzané kapne ceny su vo vyske 14.500 €, 12.500 €, 12.000 €, 12.000 € a
8.700 €. Ak by sud prvej indtancie vlastnou Uvahou a skusenostami preskumal aj tuto prilohu, dospel
realite trhu, no tri obdobné kipne ceny vo vysSke 12.500 €, 12.000 € a 12.000 € by s najvy$Sou
pravdepodobnostou mali zodpovedat' realite obvyklej kipnej ceny garézi v lokalite C.. Sud prvej
inStancie v3ak ziadnym spésobom neprihliadol ani na postup Zalovanej, ktora vyplatila tvrdent kdpnu
cenu Vv hotovosti, napriek zneniu ¢l. V bod 1. Kipnej zmluvy, ktoré normuje povinnost zaplatit' kipnu
cenu na konkrétny bankovy ucéet. Vyhotovenie faktury, prijmovy pokladniény doklad ani dafiové priznanie
neverifikuju zaplatenie kupnej ceny, ale iba vyhotovenie dokladov, ktoré sluzia ku splneniu si dafove;j
povinnosti prevodcu a formalnemu preukazaniu spolahlivosti prevodu v pripadnom sudnom konani.
S prihliadnutim na personalne prepojenie Zalovanej ako vtedajSej konatelky spolo&nosti, na ktoru
bolo i je vedenych niekofko exekuénych konani je vysoko pravdepodobné, Ze kupna cena uvedend
v Kupnej zmluve bola iba fiktivha a nebola skutoéne uhradena. Zaplatenie kupnej ceny by mohlo
byt dostato¢ne verifikované iba za situacie preukazania skuto¢ného prirastku finanénych prostriedkov
na bankovom ucte predavajuceho ¢i zlozenim zodpovedajucej finanénej sumy v notarskej uschove,
pripadne vinkulovanim finanénych prostriedkov na bankovom ucte, ktoré by sa dostali do dispozicie
predavajuceho po nadobudnuti u€inkov Kupnej zmluvy. Tieto spésoby verifikuju skuto€nu uhradu kupne;j
ceny prostrednictvom tretich subjektov a nie iba prostrednictvom dokladov, ktorych pravdivost je
limitovana postojmi oséb, v ktorych prospech sa Kupna zmluva uzatvorila. S prihliadnutim na uvedené,
ako i na arbitrarne odévodnenie obvyklosti kipnej ceny, za ktord mala byt prevedena sporna garaz mame
za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud
prvej inStancie zaroven na zdklade vykonanych dékazov, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
v nadvaznosti na to nespravne pravne posudil povahu Kapnej zmluvy, ktora zjavne ukratila pohladavku
Zalobcu, ktord do dnedného dna nebola uhradena v plnej vyske. Sud prvej indtancie odévodfoval
ekvivalentnost plnenia komparovanim hodnét plneni v nadvéaznosti na jeho posudenie obvyklosti kiipnej
ceny: , Je teda nepochybné, Ze majetok diZznika sa nijako nezmensil, len sa jeho pdvodna hodnota
pretransformovala z nehnutelnej veci na vec hnutelnu, teda peniaze. Ide tak o ekvivalentny pravny ukon,
ktorému nie je mozné odporovat, pretoZze nim neprichadza k ukrateniu veritela...“ S tymto zaverom
sa v8ak zalobca nestotozfiuje, pretoze nezodpoveda uU&elu a zmyslu pravnej upravy odporovatelnosti,
ktorej u€elom je chranit veritelov pred pravnymi ukonmi, ktoré ich mdzu protipravne poskodit. Tymito
nemusia byt'len zjavne ukracujuce ukony, ale i ukony fakticky ukracujuce pohladavku. Tejto problematike
sa dbsledne venoval Krajsky sud Trnava (dalej len ,KS TT*), ktory v rozsudku sp.zn. 23 Co 374/2013
z 18.11.2014 posudzoval zalobu o ur€enie, Ze pravny ukon - zmluva o prevode obchodného podielu
uzavreta medzi dlznikom Zalobcu ako prevadzajucim a Zalovanym ako nadobudatelom je voci nemu
pravne neucinna. Jednou zo spornych otazok, ktoré boli rieSené v konani bola, ¢i hodnota prevedeného
podielu bola totozna s cenou, za ktort bol tento podiel prevedeny. Obe sporové strany to, &i doslo
alebo nie k ukrateniu veritela odvodzovali od spravnosti vypo&tu hodnoty obchodného podielu. KS
TT v8ak poukazal na to, Zze ,okrem pomeru hodnoty tychto vzajomnych plneni je potrebné prihliadat
na dalSie skutoénosti, predovdetkym na obsah vzajomnych plneni. Nie je totiZ jedno, €i diZznik vlastni
napriklad nehnutelnost, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky podlieha zakonnej evidencii v
katastri nehnutelnosti, kde su zaznamenavané zmeny tykajuce sa pravnych vztahov k nej, a nakladanie
s ktorou nie je také volné ako v pripade hnutefnych veci, alebo &i vlastni pefiazné prostriedky, ktoré
sU hnutelnou vecou, ktora je, navySe, najlikvidovanejSim tovarom a je mozné ich prakticky okamzite
pouzit tak, Ze sa stanu pre veritefa nevypatratelnymi.“ Dalej konstatoval: ,je pri odporovatelnosti
pravnych ukonov, v pripade ak ide o pravny ukon, ktorym sa meni Struktdra majetku diznika, potrebné
skumat nielen to, €i na zaklade pravneho ukonu diZznika nedo$lo k zniZeniu hodnoty majetku dlZznika v
»ekonomickom* (€iselnom) vyjadreni, ale tiez to, &i nedo$lo k zhorSeniu moznosti uspokojenia veritelovej
pohfadavky vzhfadom na zmenenu Struktiru majetku dlznika. Pod pojem kvalifikované zmenSenie
majetku dlZznika, resp. ukratenie veritela, je na ucely odporovatelnosti pravneho ukonu, podfa nazoru
odvolacieho sudu, potrebné zaradit' aj taki zmenu v majetku diznika, ktora sice nepredstavuje zniZenie
hodnoty majetku diZznika v pefiaznom vyjadreni, ale ktora umozni dlznikovi s majetkom nakladat
rychlejSie, jednoduchSie a podla menej prisnych pravidiel, ako by to bolo pri nakladani s pévodnym
majetkom, ak po takejto zmene aj skuto€ne veritelova pohladavka zostane neuspokojena.” Predmetny
postoj KS TT zodpoveda realnemu napifianiu podstaty materidineho pravneho $tatu, ktory preferuje
taky vyklad pravnych noriem, ktory zodpoveda ich skuto&nému uc€elu a zmyslu, pre ktory boli prijaté.
Formalisticky vyklad pravnej normy tak vonkoncom nemoéze prevazit nad jej teleologickym vykladom,



ktory ma v ramci vykladu pravnych noriem vysadné postavenie. Ak tak sud prvej instancie neprihliadal na
skuto&ny ucel a zmysel relevantnych pravnych noriem v previazani na skutkovy stav veci, vec nespravne
pravne posudil. Nespravnost pravneho posudenia sudu prvej inStancie je umocnena tym, Ze doposiafl
ani zdaleka nebolo mozné uspokoijit’ judikovanu pohladavku Zalobcu v exekuénom konani. K tomuto
dosledku prispela nielen Kupna zmluva, ktorej odporujeme, ale i iné skuto€nosti, ktoré pri posudzovani
veci sud prvej indtancie poznal. Tento v odévodneni napadaného rozsudku uviedol: ,,Zo spravy exekutora
doruc¢enej Zalobcovi 27.8.2019 vyplyva, Ze dIZnik sa od novembra 2016 zbavoval aj dalSieho hnutelného
majetku a to motorového vozidla T. R., G. G. a J.-U.. DIZnikovi teda neostal Ziadny majetok, z ktorého by
mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena. Zo Spravy exekutora opravnenému zo dna 23.12.2019 sud
zistil, Ze proti spolo€nosti INTEZA, s.r.o. bolo vedenych 13 exekucii. Pri zistovani majetku bol exekutorovi
oznameny pozitivny vysledok na ucte v Tatra banke, ako aj vlastnictvo ndkladného automobilu W.,
av8ak blokovaného 13 krat. Bolo dosiahnuté Ciasto€né uspokojenie pohlfadavky v sume 1.258, 02 €, z
ktorého na pohladavku opravneného bola zapoc€itana suma 956,10 € a na trovy exekutora suma 301,92
€.“ V zjavnom rozpore so zistenim skutkovym stavom veci tak vyznieva tvrdenie sudu prvej inStancie:
,Nie je bez vyznamu ani ta skuto€nost, Ze pohlfadavka Zalobcu bola v sume 6.000 €, pricom suma za
predaj garaze bola 9.500 €, ¢o je o 3.500 € viac, nezZ bolo na toto uspokojenie potrebné. Akykolvek
poukaz Zalobcu na redlnu neekvivalentnost plneni pre predaj gardZze za cenu niZSiu nez stanovila
znalkyha, tu potom nie je na mieste, pretoze odporovatelhost pravneho ukonu aj jeho ekvivalentnost sa
v sudnom spore musi posudzovat vo vztahu aj ku konkrétnej vySke vymahatefnej pohlfadavky veritela,
lebo zmensenie majetku diznika eSte neznamena jeho neschopnost’ uspokoijit pohladavku veritefa. To,
Ze sa tak v konkrétnom pripade stalo len v obmedzenom rozsahu, bolo sp6sobené su€asnou existenciou
viacerych veritefov, z ktorych kazdy sledoval vlastny ciel uhrady svojho dlhu.“ Sud prvej inStancie tak
nepochybne vedel o tom, Ze s prihliadnutim na majetok dlZnika Zzalobcu, ktory previedol garaz Zalovane;j
ako svojej konatelke za skoér prezentovaného postupu tvrdenej uhrady kdpnej ceny, ako i na mnoZstvo
exekuénych konani, bola Kipna zmluva spdsobila realne ukratit Zalobcovu pohladavku. V tejto veci tak
postupoval striktne formalisticky a neprihliadal na spravodlivé usporiadanie vztahov medzi veritefom a
diZznikom s prihliadnutim na v3etko ¢o pocas konania zistil. Odévodnenie napadaného rozsudku, ktoré
neskuma ukracujuci ukon a jeho povahu v $irSich suvislostiach nespravodlivo favorizuje Zalovanu, ktora
ako konatelka diznika zjavne vedela o v8etkych zavézkoch povinného v mene ktorého konala. Zalovana
tak nemoéze legitimne preukazat, Ze nemala animus fraudandi a Ze vytvoreny konstrukt poSkodzujuci
veritelov povinného, ktorej bola konatelkou nema realne ukracujucu povahu. Ak sud poskytol ochranu
takémuto postupu, nemohol vec spravne pravne posudit a tento postup nemohol ani legitimne zdévodnit..

45. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana s tym, Ze Odporovatelnymi nemézu byt tzv. ekvivalentné
pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika. Ide predovsetkym
o kupne zmluvy, ktoré uzavrel diznik ako predavajici a pri ktorych za predanu vec obdrzal kupnu
cenu, teda ekvivalent v peniazoch. Je v8ak potrebné, aby i8lo o redlne ekvivalentné pravne ukony. V
konani o odporovacej Zalobe preto musi byt preukdzany zaver, Ze odporovany pravny ukon je skuto¢ne
ekvivalentnym ukonom, a to nie iba formalne, t. j. s poukazom na jeho znenie, ale fakticky, teda Ze
diznik za urcité plnenie nadobudol iné plnenie skutoéne rovnocennej ekvivalentnej povahy (Uznesenie
Najvyssieho sidu sud SR 5Cdo/101/2017 1211201622 27. februara 2020). Zalobca v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu Rozsudku nepreukazal zakladny predpoklad UspesSnosti odporovacej Zaloby,
a to skuto&nost, Zze pravny ukon diznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Z
ustalenej judikatury a pravnej teéria vyplyva, Ze odporovatelnymi nemézu byt nikdy reélne ekvivalentné
pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmen$eniu majetku dlZznika. TunajSim sudom
posudzovana kupna zmluva na prevod garaze je realnym ekvivalentnym pravnym ukonom. Sud prve;j
inStancie preto spravne ustalil, Ze vychadzajuc z povahy uskuto€neného pravneho ukonu, ktorym bola
kupna zmluva, iSlo v danom pripade o synalagmaticky pravny ukon. To znamena, Ze v fiom iSlo o
plnenie a protiplnenie, teda vzajomné hodnoty, ktoré by mali byt rovhocenné. Je teda nepochybné, Ze
majetok diZznika sa nijako nezmenaSil, len sa jeho pévodna hodnota pretransformovala z nehnutelnej veci
na vec hnutelnu, teda peniaze. Ide tak o ekvivalentny pravny ukon, ktorému nie je mozné odporovat,
pretoZze nim neprichadza k ukrateniu veritela. Zalobca v$ak nadalej prehliada podstatnt skutoénost, a
to Ze na z&klade kupnej zmluvy spol. INTEZA services, s. r. 0. preukazatelne obdrzala ako protihodnotu
(ekvivalent v peniazoch) za garaz pefiazni sumu 9 500,- EUR. Uvedenu skuto&nost Zalobca v konani
Ziadnym spOsobom vierohodne nevyvratil a dokonca ani len vierohodne nespochybnil. Zo samotnym
Zalobcom zabezpe&enych dékazov navyse vyplynulo, Ze v dafiovom priznani spolo&nosti INTEZA,
services, s.r.o. za rok 2016 sa hodnota 9 500,- EUR nachadzala v &asti aktiv v kolénke ,stavby®, teda
je zrejmé, Ze tato hodnota bola tou kupnou cenou, ktoru spolo€nost zaevidovala ako svoj majetok aj



v roku 2016. Vo vztahu k vyske kipnej ceny garaze Zalovana uvadza, Ze so Zalobcom predloZeného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalkyfia Ziadnym spésobom neskumala skutoény stav, vnutorné
vybavenie, resp. opotrebenie nehnutelnosti v ¢ase ich prevodu a k udajnej hodnote garaze dospela
prostou metédou aritmetického priemeru, pri¢om pri svojom vypoc&te vychadzala iba zo suctu kupnych
cien troch udajne podobnych nehnutefnosti, ktoré sa predali v predmetnom obdobi za sumu 12 000,-
EUR, 14 500,- EUR a 8 700,- EUR a tuto vyslednu sumu vydelila tromi. Sme preto toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vySke kupnej ceny 9 500,- EUR spravne ustdlil, Ze garaz bola
v posudzovanom pripade predana za trhovd cenu (vo vySke pohybujucej sa rozmedzi znalkyrfiou
uvadzanych garazi), ktoru cenu ur€uje trh a akdkolvek vdeobecna hodnota ur€ena znaleckym posudkom
sa tejto trhovej cene mbze len priblizovat, Uplne ju nikdy neméze nahradit. Realne odpredaje funguju
na principe ponuky a dopytu, ako aj individualnych poziadaviek kupujucich a stavu predavanych veci.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti tiez spravne ustalil, Ze nie je bez vyznamu ani t& skutonost,
Ze pohladavka Zalobcu bola v sume 6 000,- EUR, pri¢om suma za predaj garaze bola 9 500,- EUR,
¢o je o 3 500,- EUR viac, nez bolo na toto uspokojenie potrebné. Akykolvek poukaz Zalobcu na
realnu neekvivalentnost’ plneni pre predaj garaze za cenu nizSiu nez stanovila znalkyha, tu potom
nie je na mieste, pretoze odporovatelnost’ pravneho ukonu aj jeho ekvivalentnost' sa v sidnom spore
musi posudzovat' vo vztahu aj ku konkrétnej vySke vymahatelnej pohladavky veritela, lebo zmensenie
majetku diZnika eSte neznamena jeho neschopnost uspokojit pohladavku veritefa. Zavery prezentované
v Rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co 374/2013 z 18.11.2014, na ktory vo svojom odvolani
poukazuje Zalobca, a to Ze ,Pod pojem kvalifikované zmengenie majetku diznika, resp. ukratenie
veritela, je na ucely odporovatelnosti pravneho ukonu, podla nazoru odvolacieho sudu, potrebné
zaradit' aj taku zmenu v majetku diZznika, ktora sice nepredstavuje zniZzenie hodnoty majetku diznika
v penaznom vyjadreni, ale ktora umozni diznikovi s majetkom nakladat’ rychlejsie, jednoduchS$ie a
podla menej prisnych pravidiel, ako by to bolo pri nakladani s pdvodnym majetkom, ak po takejto
zmene aj skutoCne veritefova pohladavka zostane neuspokojend” sa na posudzovany pripad podla
nasho nazoru nevztahuju. Vo veci vedenej na tunajSom sude bolo preukazané, ze &ast Zalobcovej
pohladavky v sume 956,10 EUR bola z majetku spol. INTEZA, services, s.r.o. uspokojena, a preto
ani transformacia nehnutefného majetku na hnutefny majetok (peniaze) nemohla znamenat’ ukratenie
veritela. Podla nasho nazoru praveze naopak ,transformaciou nehnutefného majetku na peniaze®,
dochadza vo v3eobecnosti k rychlejSiemu a efektivnejSiemu uspokojeniu veritelovej pohladavky, kedy
v pripade nasledného vedenia exekuéného konania odpada potreba vykonavania drazby a s tym
suvisiacim vynaloZenim draZobnych nakladov, ktoré v koneénom désledku zniZuju vytazok drazby, a
teda aj pefiaznu sumu uréenu pre veritela.

46. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory napriek uvadzanym tvrdeniam zalovanej naplnenie
jej presved&enia skuto&ne nepreukazuje. Zalovana opiera svoju argumentaciu o tvrdenie, Ze spoloénost
INTEZA services s.r.o. preukazatefne obdrzala ako protihodnotu za garaz pefiazni sumu 9.500,-€.
Tuto skutonost ma preukazovat podanie danového priznania spolo¢nostou INTEZA services s.r.o. za
rok 2016, z ktorého ma vyplyvat, Ze spolo¢nosti INTEZA services s.r.o. bola zaplatena kupna cena
v uvadzanej vyske. V tejto veci opatovne poukazujeme na to, Ze skutoéné zaplatenie kupnej ceny v
danej vy8ke mozno relevantne preukazat iba ukonmi, pri ktorom su zainteresované iné subjekty, ktoré
by verifikovali danu skuto€nost. Jednym z tychto spésobov by bolo i uhradenie kupnej ceny bankovy
prevod. Pre Zalobkyriu je nepochopitelné, ze Zalovana a ani sud prvej indtancie nijako nereflektovali
na skutocnost, Ze napriek zneniu ¢&l. V bod 1. Kupnej zmluvy, ktoré normuje povinnost’ zaplatit' kipnu
cenu na konkrétny bankovy ucet, malo podfa tvrdeni Zalovanej déjst k uhrade kupnej ceny v hotovosti.
Uz skuto€nost, Ze Zalovana neuhradila kipnu cenu bankovy prevodom, hoci tak predpokladala kupna
zmluva, evokuje presvedCenie, Ze pravny ukon, ktorému odporujeme, ma preukazovat ekvivalenciu
plneni len formalne. DalSou skutodnostou, ktora indikuje fiktivnost Ghrady kipnej ceny je to, Ze
pri prevode nehnutelnosti je zaplatenie kdpnej ceny v hotovosti skutocne neobvyklym spésobom
uhrady a preferuje sa bankovy prevod, vinkulacia pefiazi na samostatnom bankovom udéte ¢&i notarska
uschova, z ktorych sa uvolni vymedzena finan&na Ciastka az po preukazani predpisanych skutoénosti.
Déveryhodnost’ argumentacie Zalovanej oslabuje i skutonost, Zze v ase prevodu garaze bol uz platnym
a uginnym Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti. Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti limituje
maximalnu vySku platby v hotovosti na 5000 € a kazdé odovzdanie ako i prijatie hotovosti je pri
fyzickych osobach podfa ust. § 9 ods. 1 Zakona o obmedzeni platieb v hotovosti priestupkom a pri
pravnickych osobach podla ust. § 10 ods. 1 Zakona o obmedzeni platieb v hotovosti spravnym deliktom.
Za danej situacie mozno len tazko predpokladat, Ze by sa spolo¢nost INTEZA services s.r.o. vystavila
hrozbe uloZenia pokuty az do vysky 150.000 € ¢&i Zalovana az do vy3ky 10.000 €. Okrem uvadzaného



opat poukazujeme na to, Ze vyhotovenie faktury, prijmového pokladni¢ného dokladu a ani dafiového
priznania neverifikuju zaplatenie kupnej ceny, ale iba vyhotovenie dokladov, ktoré slUzZia k splneniu si
dariovej povinnosti prevodcu a formalnemu preukazaniu spolahlivosti prevodu v pripadnom sidnom
konani. S prihliadnutim na personélne prepojenie zalovanej ako vtedajSej konatelky spolo€nosti, na
ktoru bolo i je vedenych niekolko exekuénych konani je vysoko pravdepodobné, Ze kipna cena uvedena
v Kupnej zmluve bola iba fiktivha a nebola skutoéne uhradena. Zaplatenie kupnej ceny by mohlo
byt dostato¢ne verifikované iba za situacie preukazania skuto¢ného prirastku finanénych prostriedkov
na bankovom ucte predavajuceho ¢i zlozenim zodpovedajucej finanénej sumy v notarskej uschove,
pripadne vinkulovanim finanénych prostriedkov na bankovom ucte, ktoré by sa dostali do dispozicie
predavajuceho po nadobudnuti U€inkov Kupnej zmluvy. Tieto spbsoby verifikuju skutoénu uhradu
kupnej ceny prostrednictvom tretich subjektov a nie iba prostrednictvom dokladov, ktorych pravdivost
je limitovana postojmi os6b, v ktorych prospech sa Kupna zmluva uzatvorila. Zalovana predklada
argumentaciu aj voci relevantnosti predkladaného znaleckého posudku €. 6/2021 znalkyne Ing. Arch.
Ivety Horakovej, ktorého ulohou bolo posudit vSeobecnu hodnotu garaze. Pri prezentovani svojich
postojov o tvrdenej neddslednosti postupu znalkyne vSak vychadza iba zo svojich vlastnych Uvah, ktoré
neverifikuje preukézanim vlastnych odbornych znalosti v oblasti ocefiovania nehnutelnosti. Zalovana
tak spochybriuje relevantnost poznatkov, ktoré boli ziskané vedeckymi metédami, no sama nepredklada
poznatky, ktoré by vo vztahu ku ohodnocovaniu garaze ziskala vedeckymi metédami. Ak Zalovand
mienila relevantnost predkladaného znaleckého posudku ucinne popriet, mala nespravnost zaverov
znalkyne preukéazat prostrednictvom dékazného prostriedku obdobnej vedeckej hodnoty. U&elovym je
i tvrdenie, Ze prevod garaze mal byt zrealizovany za kupnu cenu prevySujiucu pohladavku (6.000 € s
prisl.), ktori ma Zalobkyna voci INTEZA services, s.r.0. ako povinnej v exekuénom konani vedenom na
EU JUDr. Michal Dani pod sp. zn.: 422 EX 34/18. Z tohto dévodu mala byt aj pripadna ekvivalentnost
protiplneni z titulu kiipnej zmluvy posudzovana v intenciach vysky pohladavky Zalobkyne. Nezmyselnost
daného zaveru potvrdzuje skuto€ny stav uspokojovania pohfadavky Zalobkyne, ktoru nebolo mozné
uspokoijit v exekuénom konani. K tomuto ddsledku prispela nielen kipna zmluva, ktorej odporujeme,
ale i iné skuto€nosti, ktoré pri posudzovani veci sud prvej inStancie poznal. V odévodneni napadaného
rozsudku sud uviedol: ,Zo spravy exekutora doru€enej zalobcovi 27.8.2019 vyplyva, Ze diznik sa od
novembra 2016 zbavoval aj daldieho hnutelného majetku a to motorového vozidla T. R., G. G. a J. -
U.. DIZznikovi teda neostal Ziadny majetok, z ktorého by mohla byt pohfadavka Zalobcu uspokojena. Zo
Spravy exekutora opravnenému zo diia 23.12.2019 sud zistil, Ze proti spolo¢nosti INTEZA, s.r.0. bolo
vedenych 13 exekucii. Pri zistovani majetku bol exekutorovi ozndmeny pozitivny vysledok na ucte v
Tatra banke, ako aj vlastnictvo nakladného automobilu W., avSak blokovaného 13 krat. Bolo dosiahnuté
Ciastocné uspokojenie pohfadavky v sume 1.258, 02 €, z ktorého na pohladavku opravneného bola
zapocitana suma 956,10 € a na trovy exekitora suma 301,92 €.“ Vychadzajuc z uvadzaného je
nezmyselnym i tvrdenie Zalovanej, ktoré spociva v argumentacii, Ze Zalobkyni bola uz v exeku¢nom
konani ziskana suma 956,10 €. Zalovana danym tvrdenim chce poukazat na to, Ze realizacia odplatného
prevodu garaze nespdsobila zniZzenie moznosti uspokojit pohladavku Zalobkyne. Zalovana vak zjavne
nereflektuje na skuto€nost, Ze pohfadavka Zalobkyne, ktora sa vymaha v exeku&nom konani, je vo
vySke 6.000 € s prisl.. Doteraz nevymozena &ast pohladavky tak niekolkonasobne prevySuje doterajsie
uspokojenie Zalobkyne. Ak by nedoSlo ku ,odplatnému® prevodu garaze, tato by sa mohla predat v
exekuénom konani. Tymto spésobom by sa zabezpecilo, aby majetok spolo&nosti INTEZA services,
s.r.o0. bol spefiazovany spdsobom, ktory by zabezpedil realnu uschovu a nasledne prerozdelenie vytazku
z exekucnej drazby medzi veritefov spolo&nosti INTEZA services, s.r.o. Predaj garaze vSak spdsobil,
Ze peniaze ,nadobudnuté” jej prevodom nikto z veritelov nevidel, a to prave z dévodu, Ze s hotovostou
(ak bola vlastne za prevod garaze uhradena) mozno , nakladat rychlejsie, jednoduchS$ie a podla mene;j
prisnych pravidiel, ako by to bolo pri nakladani s pévodnym majetkom,...“. Skutkovy stav daného pripadu
tak preukazuje spravnost zaverov Krajského sudu Trnava, ktory v rozsudku sp.zn. 23 Co 374/2013
z 18.11.2014 prezentoval vysSie citované mySlienky a poukazal na rychlu likviditu hotovosti. Rychla
likvidita hotovosti, ktord mala spolo€nost INTEZA services, s.r.o. ziskat za prevod garaze ma zasadny
vplyv na posudenie ekvivalentnosti plneni plynucich z pravneho ukonu, ktorému sa odporuje.

47. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora uvadza, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni navodzuje
dojem, Ze Zalovana neuhradila kipnu cenu garaze, prisom Zalobca svojim vyjadrenim doslova
popiera moznost hotovostnych platieb na uzemi Slovenskej republiky, ked nepochopitelne uvadza, Ze
wZaplatenie kupnej ceny by mohlo byt dostatoéne verifikované iba za situacie preukézania skuto¢ného
prirastku finanénych prostriedkov na bankovom uc&te predavajuceho €i zloZenim zodpovedajice;j
finan€nej sumy v notarskej uschove, pripadne vinkulovanim finanénych prostriedkov na bankovom ucte,



ktoré by sa dostali do dispozicie predavajuceho po nadobudnuti uginkov Kapnej zmluvy*. Zalovana
popiera zavadzajlce tvrdenia Zalobcu a k tymto uvadza nasledujice: Zalovana kipnu cenu garaze
riadne uhradila a spol. INTEZA services, s. r. 0. zaroven preukazatelne obdrzala ako protihodnotu
(ekvivalent v peniazoch) za garaZ pefiaznu sumu. Zalobca uveden( skutodnost v konani Ziadnym
spdsobom vierohodne nevyvrétil a ani len vierohodne nespochybnil. Tvrdenia Zalobcu tak nadalej
zostavaju iba v rovine tvrdenych, nepreukazanych skutodnosti. Zalobca navy$e slepo prehliada tu
podstatnu skuto€nost, Ze dokonca on sam zabezpedil dbkaz na podporu vyssie uvedenych tvrdeni. So
Zalobcom zabezped&enych dokazov vyplynulo, Ze v dafiovom priznani spolognosti INTEZA, services,
s.r.o. za rok 2016 sa hodnota 9 500,- EUR nachadzala v Casti aktiv v kolonke ,stavby, teda je zrejmé, Ze
tato hodnota bola tou kiipnou cenou, ktort spolo&nost zaevidovala ako svoj majetok aj v roku 2016. Sme
toho nazoru, Ze Zalobca v konani, ktoré predchadzalo vydaniu Rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 10C/26/2019-197 zo dha 13.10.2022 (dalej len ,Rozsudok®) nepreukazal zakladny predpoklad
uspednosti odporovacej Zaloby, a to skutonost, Ze pravny ukon dlZznika ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Z ustalenej judikatlry a pravnej tedria vyplyva, Ze odporovatelnymi
nemozu byt nikdy redlne ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu
majetku diznika (Uznesenie Najvy3Sieho sudu sud SR 5Cdo/101/2017 1211201622 27. februara 2020),
akym realnym ukonom bola preukazatelne posudzovana kupna zmluva. Sud prvej inStancie preto
spravne ustdlil, Ze vychadzajuc z povahy uskutoéneného pravneho ukonu, ktorym bola kipna zmluva,
iSlo vdanom pripade o synalagmaticky pravny ukon. To znamena, Ze v fiom i$lo o plnenie a protiplnenie,
teda vzajomné hodnoty, ktoré by mali byt rovnocenné. Je teda nepochybné, Ze majetok dlznika sa nijako
nezmensil, len sa jeho pdvodna hodnota pretransformovala z nehnutefnej veci na vec hnutefnu, teda
peniaze. Ide tak o ekvivalentny pravny ukon, ktorému nie je mozné odporovat, pretoZe nim neprichadza
k ukrateniu veritela. Zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze znalkyna Ziadnym
spbsobom neskumala skuto€ny stav, vnutorné vybavenie, resp. opotrebenie nehnutefnosti v ase ich
prevodu a k udajnej hodnote garaze dospela prostou metédou aritmetického priemeru, pri€om pri svojom
vypocte vychadzala iba zo suctu kipnych cien troch udajne podobnych nehnutelnosti, ktoré sa predali
v predmetnom obdobi za sumu 12 000,- EUR, 14 500,- EUR a 8 700,- EUR a tuto vysledni sumu
vydelila tromi. Sme preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vyske kupnej ceny 9 500,- EUR
spravne ustalil, Ze garaz bola v posudzovanom pripade predana za trhovu cenu (vo vySke pohybujucej
sa rozmedzi znalkyfou uvadzanych garazi), ktord cenu ur€uje trh a akakolvek vSeobecna hodnota
uréena znaleckym posudkom sa tejto trhovej cene mbze len priblizovat, uplne ju nikdy neméze nahradit.
Realne odpredaje funguju na principe ponuky a dopytu, ako aj individualnych poziadaviek kupujucich a
stavu predavanych veci. Zaroven si dovolujeme uviest, Ze Zalovana disponuje dostatoénymi odbornymi
znalostami na to, aby sa sama dokazala vyjadrit k ,vedeckej metdode® aritmetického priemeru, ktory
zvolila znalkyfia, a preto tvrdenia Zalobcu ,Ak Zalovana mienila relevantnost predkladaného znaleckého
posudku ucinne popriet, mala nespravnost zaverov znalkyne preukazat prostrednictvom dékazného
prostriedku obdobnej vedeckej hodnoty.“ je bezpredmetné a takyto dékaz by bol navySe s ohladom na
ustaleny skutkovy stav veci aj nehospodarny. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti tiez spravne ustalil,
Ze nie je bez vyznamu ani ta skutoénost, Zze pohladavka Zalobcu bola v sume 6 000,- EUR, pricom
suma za predaj garaze bola 9 500,- EUR, ¢o je o 3 500,- EUR viac, nez bolo na toto uspokojenie
potrebné. Akykolvek poukaz Zalobcu na realnu neekvivalentnost plneni pre predaj garaze za cenu nizsiu
nez stanovila znalkyria, tu potom nie je na mieste, pretoZze odporovatefnost pravneho ukonu aj jeho
ekvivalentnost’ sa v sudnom spore musi posudzovat vo vztahu aj ku konkrétnej vySke vymahatelnej
pohladavky veritela, lebo zmensenie majetku dlznika eSte neznamena jeho neschopnost’ uspokoijit
pohladavku veritela.

48. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

49. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

50. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho



rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

51. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze posudzovana kipna zmluva uzavreta medzi INTENZA s.r.o.
a Zzalovanou (kupujucou) predmetom ktorej bola nehnutelnost - gardz zapisana na LV €. XXXX, pre k.u.
N. v okrese Bratislava Il, bola redlnym ekvivalentnym pravnym ukonom. Kde diznik Zalobcu spolo¢nost
INTENZA s.r.o. obdrzala za predanu nehnutelnost aj finanéné plnenie v zmysle obsahu kupnej zmluvy
v sume 9.500 eur, o bolo v konani aj preukazané. Zalovana v konani produkovala dokazy, na zaklade
ktorych je mozné uviest, Ze sumu 9.500 eur bola prevedena na ucet INTENZA s.r.o. v defi podpisu
zmluvy. Z Prijmového pokladni¢ného dokladu pod &. P-0001/2016 vystaveného spolo¢nostou INTEZA,
s.r.o., dia 23.11.2016 sud prvej indtancie zistil zaevidovanie uhrady v sume 9.500 € prijatej od Zalovanej,
ako uhrada za doklad €. 20160711 (faktura za predanu nehnutelnost). TaktieZ pripisanie sumy 9.500 eur
k aktivam diZnika bolo preukdzané dariovym priznanim, kde v &asti aktiva, bolo v €asti ,stavby” uvedena
aj suma 9.500 eur.

52. Pokial sa jedna o namietanu vySku odplaty za predanu garaz, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
diznik predal garaz Zalovanej za 9.500 eur, ¢o vzhladom na predlozené dbkazy v konani, je mozné
povazovat za sumu primeranu sume, za aku sa v predmetnom obdobi v oblasti nehnutelnosti obvykle
predavali. Pri€¢om znalkyfia Ziadnym spdsobom neskumala skutoény stav posudzovanej nehnutelnosti,
jej vnutorné vybavenie a dalSie skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné porovnat trhova cenu
garaze vodi inym garazam, v danej oblasti v ¢ase jej predaja.

53. Co sa tyka namietky toho, Ze peniaze boli diznikovi zaplatené v hotovosti a nie prevodom na bankovy
ucet, je sice pravda, Ze takymto spGsobom prevedené peniaze su taZzSie zistitelné, avsak takyto spésob
zaplatenia kupnej sumy nie je vylu¢eny. Pricom ako uZ odvolaci sud uvadza vysSie, prevod penazi
diZznikovi bol v konani preukdzany. A navySe v Case zaplatenia kupnej ceny eSte nebolo voci diZznikovi
vydané poverenie na vykonanie exekucie a exekutor v €ase zaplatenia kupnej sumy nebol opravneny

disponovat’ s majetkom dlZnika.

54. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

55. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie Uspesnej
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



