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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Tessile ditta, a.s., Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha, Ceska republika, IC: 278 22 117, zastGpeného
ACCEPTUM, s.ro., Vratockad 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36 863 459, proti odporcovi S. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I..I. XXXX/XX, XXX XX X., t.€. na neznamom mieste, obCanovi SR,
zastupeného opatrovnickou P. G., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 37,18 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca S. J. je povinny zaplatit navrhovatelovi Tessile ditta a.s., Praha 37,18 Eur s 8,25%
urokmi z omeskania zo sumy 37,18 Eur od 04.09.2009 do zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku na uget navrhovatela, vedeny vo VUB, a.s. pod &. 2235345651/0200,
variabilny symbol: 9112156.

Odporca S. J. je p ovinny nahradit navrhovatelovi Tessile ditta a.s., Praha trovy konania vo
vy8ke 64,52 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatefla ACCEPTUM, s.r.o. Bratislava, vedeny v Tatra banke, a.s., Bratislava pod ¢.
2621117067/1100, variabilny symbol: 9112156.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 4.11.2011 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 37,18 Eur s 8,25%
z omeSkania rocne zo sumy 37,18 Eur od 4.9.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania s
odbévodnenim, Ze navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 19.5.2010, uzavretej medzi navrhovatelom ako postupnikom a Dopravnym podnikom mesta Prahy,
akciova spolocnost. Postupenie pohladavky bolo odporcovi postupcom oznamené listom. Postupca je
prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy oséb. Odporca diia 3.9.2009 cestoval linkou B, ¢im uzavrel
s postupcom zmluvu o preprave oséb. Nakolko postupca a odporca su réznej statnej prislusnosti, ma
uzavreta zmluva vztah k pravu réznych Statov. Pravom rozhodnym vo veci je podfa ¢l.4 ods.1 Rimske;j
zmluvy pravo Ceskej republiky. V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave uzavret( na Uzemi
Ceskej republiky, plnenie zo strany postupcu (t.j. prepravcu) sa uskutoénilo vyhradne na tzemi Ceskej
republiky, z 8oho navrhovatel odvodzuije, Ze najuzsiu véazbu ma pravny vztah na pravo Ceskej republiky.
Zmluva o preprave osbb je upravena v ustanoveni § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Podmienky
prepravy oséb su dalej upravené vyhlaskou &. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni
a silniéni osobni dopravu (dalej len ,prepravny poriadok®) a dalSimi predpismi (najma zakonom ¢&.
266/1994 Sb. o drahach).

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 30Ro/198/2011-15 zo dna 12.12.2011, ktory sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.



Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 30R0/198/2011-41 zo dna 4.6.2012 a uznesenim ¢€.k.
11C/60/2012-45 zo dna 23.7.2012 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut
na zéklade predlozenych listinnych dékazov vo svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila ani sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v
nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovni¢ky podla § 101 ods.2 O.s.p.

Podla § 3 ods.3 prepravného poriadku, Prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods.6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods.4 pism. d) Zakona o drahach, poverena osoba je opravnena ulozit cestujicemu, ktory
sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a priraZky k cestovnému alebo
vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods.6 Zakona o drahach, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VySka prirazky nesmie presiahnut &iastku 1.000 K¢. PrirdZzka za porusenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1.000 K¢&.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podra § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mdzu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrodtatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Z predloZzeného zapisu o uskutocnenej prepravnej kontrole ¢. 00303607 bolo zistené, Ze odporca S. J.
dna 3.9.2009 cestoval linkou B a v ¢ase o0 12.55 hod. na mieste kontroly Andél - Smichovské nadr. sa
na vyzvu nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajice zo zakona o prepravnom poriadku, ked
neuhradil stanovené cestovné. Odporcovi preto vznikla povinnost zaplatit postupcovi v sulade so
zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami postupcu, Ciastku 950,- K¢,
€o je 37,18 Eur. Tato Ciastka v sulade s pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sa sklada z
poloziek cestovné a prirazka.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 37,18 Eur.



Tym, Ze odporca nezaplatil Zalovanu sumu riadne a v€as, sa dostal do omeSkania s plnenim svojho
pefiazného dlhu a podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika a nariadenia vliady CR &. 163/2005 Sb.
vznikla odporcovi povinnost zaplatit uroky z omeskania vo vySke 8,25% z dlhovanej sumy ro¢ne od
4.9.2009 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania vo vyske 64,52 Eur, ktora suma predstavuje ndhradu za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, napisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) po 16,60 Eur a 2 x rezijny pausal
po 7,41 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyu¢tované a priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1
a § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



