Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/212/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312210305

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2312210305.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681 709, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, zastipena
HMG & PARTNERS, s.ro., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, proti
Zalovanému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX S.-D.C., t.&. na neznamom
mieste zastupeny opatrovni¢kou pre konanie Z. K., zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie
353,87 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 353,87 euro s riadnym drokom vo vyske 18,50% roéne
zo sumy 353,87 euro od 22.2.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
353,87 euro od 22.2.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Titulom nahrady trov konania je Zalovany p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 21 euro a na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu sumu 202,26 euro, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom dorug¢enym stdu diia 07.05.2012 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 353,87 eur s riadnym trokom vo vyske 18,50% rocne z istiny 353,87 eur od 22.02.2009 do
zaplatenia, irokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne z istiny 353,87 eur odo dna 22.02.2009 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 21.02.2008 uzavrel zalovany so zalobcom
na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru formou povoleného preéerpania na beznom UGéte Zmluvu o
povolenom preCerpani, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/
XXXX penazné prostriedky vo vySke povoleného precerpania 331,94 eur s konecnou splatnostou 1
rok, a to do 21.02.2009. Suc€astou Zmluvy o povolenom precerpani su aj Obchodné podmienky pre
poskytovanie Uveru formou povoleného prederpania na beznom UGéte zo dhia 21.02.2008. Zalovany sa
zaviazal pravidelne mesacne poukazovat v prospech bezného Gctu platby tak, aby pohladavka zalobcu
vzniknuta &erpanim povoleného prederpania bola v defi koneénej splatnosti riadne splatena. Zalovany
svoj dih nesplatil ani po tom, ako bol na zaplatenie dihu vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu listom zo
dna 05.06.2009. Vyska debetného zostatku na beznom ucte ku diu 21.02.2009 je 353,87 eur. Suma
istiny sa uro€i riadnym urokom vo vySke 18,50% ro€ne a urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne az
do zaplatenia.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 14.05.2012 vydal Platobny rozkaz ¢.k.
27Ro/783/2012-18, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu
a inu jeho adresu sa sudu nepodarilo zistit. KedZe pobyt Zalovaného sa 3etrenim zistit nepodarilo, sud
Uznesenim ¢€.k. 8C/212/2012-34 zo dna 19.07.2012 zrusil platobny rozkaz a v zmysle ust. § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil zalovanému opatrovnicku pre toto konanie v osobe zamestnankyne Okresného sudu



Galanta, ktora sa na pojednavanie nedostavila a sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra Zalobcu, ziadostou o poskytnutie
uveru formou povoleného preCerpania na beznom uc¢te a zmluvou o povolenom precerpani zo dha
21.02.2008, ktorej sucastou su aj Obchodné podmienky pre poskytovanie Uveru formou povoleného
pre€erpania na beznom ucte zo dna 21.02.2008, oznamenim o schvaleni ziadosti zo dfia 28.02.2008,
vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, vycCislenim pohladavky zo dha 22.10.2010 a urokovymi sadzbami z
uverov UniCredit Bank Slovakia, a.s. s u€innostou od 15.01.2009 ako aj ostatny na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 21.01.2009 Zmluvu o povolenom preéerpani, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté na tcet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX penazné prostriedky vo vySke povoleného
prederpania 331,94 eur s kone&nou splatnostou 1 rok a to do 21.02.2009. Zalovany sa zaviazal
pravidelne mesacne poukazovat' v prospech bezného uctu platby tak, aby pohfadavka banky vzniknuté
¢erpanim povoleného precerpania bola v defi kone¢nej splatnosti riadne splatena. Su¢astou Zmluvy su
Obchodné podmienky pre poskytovanie Gveru formou povoleného precerpania na beznom ucte, pricom
pred podpisom Zmluvy sa s nimi Zalovany oboznamil, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. V
pripade zmluvne nepovoleného precCerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na ucte Zalobca uroci
vzniknuty zostatok debetnou trokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom. Zalovany si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z jeho zavazku nesplnil a pohladavku Zalobcu ku dfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuhradil. DIZna Ciastka predstavovala ku driu 21.02.2009 sumu vo vySke 353,87
eur, ktora suma sa uro€i riadnym drokom vo vyske 18,50% ro¢ne a urokom z omeskania vo vySke 9%
roCne az do zaplatenia. Uplatfiované uroky boli uréené v zmysle Obchodnych podmienok zverejnenim
a to v stilade s Urokovymi sadzbami z Gverov UniCredit Bank Slovakia, a.s.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.

Podla § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z dokazovania bolo preukazané, e G&astnici konania na zaklade Ziadosti o poskytnutie tveru formou
povoleného precerpania na beznom ucte uzavreli zmluvu o povolenom precerpani zo dha 21.02.2008,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX pefiazné prostriedky
vo vySke povoleného preCerpania 331,94 eur, s konec¢nou splatnostou 1 rok a to do 21.02.2009.
Sucastou Zmluvy s Obchodné podmienky pre poskytovanie tveru formou povoleného pre€erpania na
beznom ucte, pricom pred podpisom Zmluvy sa s nimi zalovany oboznamil. Suhlasil s nimi a zaviazal sa
ich dodrziavat. Zalovany sa zaviazal pravidelne mesaéne poukazovat v prospech bezného Uétu platby



tak, aby pohfadavka banky vzniknuta Cerpanim povoleného pre€erpania bola v deri kone&nej splatnosti
riadne splatena. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajicu mu z jeho zavézku nesplnil a pohladavku
Zalobcu ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil. Zostatok pohladavky
predstavoval ku driu 21.02.2009 istinu vo vyske 353,87 eur. Suma istiny sa uroci riadnym urokom vo
vySke 18,50% rocne a urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne az do zaplatenia. Uplatiiované aroky
boli uréené v zmysle Obchodnych podmienok zverejnenim a to v sulade s Urokovymi sadzbami z Giverov
UniCredit Bank Slovakia, a.s.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud zalobcovi v danej veci v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrh bol podany dévodne a zaviazal zalovaného k zaplateniu zalovanej istiny
a urokowv.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal Zalobcovi ako Uspesnému ucastnikovi v konani
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku, ktory &ini 21 euro a z trov
pravneho zastupenia. Pravny zastupca zalobcu ucinil 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a priprava
zastdpenia, pisomné podanie na sud, ucast na pojednavani dria 18.10.2012), ked kazdy ukon ma
hodnotu v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 26,56 eur k ¢omu je nutné pripocitat rezijny pausal
3 x 7,63 euro ako aj DPH za tri ukony 20%, ¢o je 20,11 eur, cestovné vydavky na pojednavanie dna
18.10.2012 v sume 30,70 eur motorovym vozidlom B. X., EC: H. z Bratislavy do Galanty a spat (58 km
X 2, 6,15 litra x 1,54 eur = 9,47 eur, 0,183 x 116 km = 21,23 eur), nahrada za stratu ¢asu stravenych na
ceste na pojednavanie dfia 18.10.2012 v sume 50,88 eur (4 polhodiny x 12,72 eur = 50,88 eur), a tak
trovy pravneho zastupenia celkom &inia 202,26 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



