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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskoviéom a prisediacich sudcov Mgr. Marie Balintovej a Pavla Ziduliaka v trestnej veci
obzalovaného A. B., rodeného C., narodeného XX.XX.XXXX pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in
podvodu v §tadiu pokusu, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 14 odsek 1 k § 221 odsek
1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Nitra
sp. zn. Kv/13/16/4400 zo dna 07.02.2019, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
27.09.2023 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pismena b) Trestného poriadku
oslobodzuje

obzalovaného A. B., rodeného C., narodeného XX.XX.XXXXv D., E. A,,bytom C., F. G. H. E. XXX/XXX,

spod obzaloby Krajskej prokuratiry Nitra sp. zn. Kv 13/16/4400 zo dria 07.02.2019 pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin podvodu v stadiu pokusu spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 a
§ 14 odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
1/ po tom, €o v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba
zabezpedila sfalSovanie podpisu C. . na listine ,Ziadost o vymaz zalozného prava na LV & XXXXX*
zo dna 03.02.2009, ktorou sa spolocnost J., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L. zastapena C. I. ako
predsedom predstavenstva spolo¢nosti J., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., dozaduje o vymaz tiarch
z nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., zapisanych na
LV &. XXXXX, vlastnika spolo€nosti A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., ktora Ziadost bola dria 17.03.2010
podana doposial nestotoznenou osobou na Sprave katastra K. M. a v presne nezistenom Case a na
presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba zabezpecila sfalSovanie podpisu C. I. na listine
»,Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia“
zo diia 13.02.2009, ktorym sa C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. N. XXXX, O., E. A. ako jediny akcionar
spolo¢nosti A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., ICO: XX XXX XXX, odvolava z funkcie predsedu
predstavenstva spolo¢nosti ku driu 13.02.2009 a zaroveri sa vymenuva za predsedu predstavenstva
spolo¢nosti obvineny A. C. s diiom vzniku jeho funkcie 13.02.2009, pri¢om na zaklade takto podpisanej
listiny doSlo dna 16.03.2010 k jeho zapisu do obchodného registra,

- diia 05.03.2010, na Notarskom urade C. G. O., so sidlom P. XX, Q. podpisal obvineny A. C. listinu
.Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o akciovej spolo¢nosti do obchodného registra®, ktory podpis
obvineného A. C. bol na predmetnom notarskom urade overeny pod poradovym &islom R. XXXXXX/
XXXX,

- diia 08.03.2010 na Notarskom urade C. G. O. so sidlom P. XX, Q., podpisal obvineny A. C.
listinu ,Pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolocnosti®, v ktorej ako predseda predstavenstva



spoloénosti A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., ICO: XX XXX XXX vyhlasil, Ze na zaklade odkupenia
akcii od doterajSieho jediného akcionara spolo€nosti C. I., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom I. N. XXXX, O.,
E. A., doSlo k zmene v osobe jediného akcionara spoloénosti a jedinym akcionarom spoloénosti sa odo
dna 14.02.2009 stal obvineny A. C., ktory podpis obvineného A. C. bol na predmetnom notérskom urade
overeny pod poradovym Cislom R. XXXXXX/XXXX,

- diia 16.03.2010 na Notarskom urade B. S. N., so sidlom K. C. T. X, T., podpisal obvineny A. C. listinu
-Kupnu zmluvu“ zo dria 16.03.2010 ako predavajuci a predseda predstavenstva A., G., sidlom K. F.
XXXX/IXX, L., ICO: XX XXX XXX a ako kupujuci spolo¢nost’ P, L. so sidlom H. K. X, K. M., ICO: XX
XXXX XXX, v zastupeni konatefmi C. C. U. a C. B. U., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., ktoré su zapisané na LV &.
XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M.,

pricom dnfia 18.03.2010 bola doposial nestotoznenou osobou podana na Spravu katastra K. M.
listina ,Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zrychlenom konani“, ktorou
sa navrhovatefl, spolo¢nost P., L. so sidlom H. K. X, K. M. doZaduje vkladu vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M., a to na podklade
Kupnej zmluvy zo dria 16.03.2010, medzi predavajucim spolo¢nostou A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX,
L. v zastupeni predsedom predstavenstva obvinenym A. C. a kupujucim spolo¢nostou P., L. so sidlom
H. K. X, K. M., &im by v pripade zapisania vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam vedenych na
LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M. v prospech spolo&nosti P., L. so sidlom H. K. X, K. M.
vznikla opravnenému vlastnikovi spolo€nosti A., G., so sidlom K. F. XXXX/XX, L. Skoda velkého rozsahu
vo vySke 2.097.890,40 EUR,

2/ v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba zabezpedila
sfalSovanie podpisu C. I|. na listine ,Kupna zmluva“ bez uvedenia datumu, kde vystupoval ako
predavajuci — konatel spolo¢nosti A. — V. W., L., sidlom K. X. C. XXXX, F. T., E. A. a ako kupujuci obvineny
A. C., ktory danu listinu podpisal, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese
K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., ktoré su zapisané na LV & XXXXX, vedeného Spravou
katastra K. M. a v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste doposial nestotoznena osoba
zabezpecila sfaldovanie podpisu C. I. na listine ,Kupna zmluva“ zo dfia 26.03.2010, kde vystupoval ako
predavajuci — konatel spolonosti A. — V. W., L. so sidlom K. X XXXX XXXX, F. T., E. A. a ako kupujuci
obvineny A. C., ktory danu listinu podpisal, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., ktoré su zapisané na LV &. XXXXX, vedeného
Spravou katastra K. M.,

- dna 19.03.2010 v K. M., doposial nestotoZnena osoba predlozila listinu ,Navrh na vklad vlastnickeho
prava v zrychlenom konani“ zo dfia 16.02.2010, ktoru listinu podpisal obvineny A. C., ktorymi listinami sa
ako navrhovatel obvineny A. C. doZaduje vkladu vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam zapisanych na
LV &. XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M., &im by v pripade zapisania vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M. v prospech obvineného
A. C. vznikla opravnenému vlastnikovi spolo¢nosti A. — V. W, L. so sidlom K. X. XXXX XXXX, F. T., E.
A. Skoda velkého rozsahu vo vyske 4.310.833,19 EUR,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra podal pod spisovou znackou Kv/13/16/4400 dna 07.02.2019
obzalobu na obvineného A. C., narodeného XX.XX.XXXX pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu v Stadiu pokusu, spachany formou spolupachatelstva podia § 20 k § 14 odsek 1 k § 221 odsek
1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ po tom, €o v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba
zabezpedila sfalSovanie podpisu C. I. na listine ,Ziadost o vymaz zalozného prava na LV &. XXXXX*
zo dna 03.02.2009, ktorou sa spolo¢nost J., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L. zastipena C. I. ako
predsedom predstavenstva spolo€nosti J., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., dozaduje o vymaz tiarch
z nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., zapisanych



na LV & XXXXX, vlastnika spolo€nosti A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., ktora Ziadost bola dha
17.03.2010 podana doposial nestotoznenou osobou na Sprave katastra K. M. a v presne nezistenom
Case a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba zabezpecila sfalSovanie podpisu
C. I. na listine ,Rozhodnutie jediného spolo&nika spolo¢nosti urobené pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia“ zo dfia 13.02.2009, ktorym sa C. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. N. XXXX, O., E. A.
ako jediny akcionar spolognosti A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., ICO: XX XXX XXX, odvolava z
funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti ku driu 13.02.2009 a zaroveri sa vymenuva za predsedu
predstavenstva spoloénosti obvineny A. C. s diiom vzniku jeho funkcie 13.02.2009, pri¢om na zaklade
takto podpisane;j listiny doslo dria 16.03.2010 k jeho zapisu do obchodného registra,

- dia 05.03.2010, na Notarskom urade C. G. O., so sidlom P. XX, Q. podpisal obvineny A. C. listinu
.Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o akciovej spolo¢nosti do obchodného registra®, ktory podpis
obvineného A. C. bol na predmetnom notarskom urade overeny pod poradovym &islom R. XXXXXX/
XXXX,

- dia 08.03.2010 na Notarskom drade C. G. O. so sidlom P. XX, Q., podpisal obvineny A. C.
listinu ,Pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolocnosti®, v ktorej ako predseda predstavenstva
spoloénosti A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX, L., ICO: XX XXX XXX vyhlasil, Ze na zaklade odkupenia
akcii od doterajSieho jediného akcionara spolo€nosti C. I., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom I. N. XXXX, O.,
E. A., doSlo k zmene v osobe jediného akcionara spoloénosti a jedinym akcionarom spoloénosti sa odo
dna 14.02.2009 stal obvineny A. C., ktory podpis obvineného A. C. bol na predmetnom notérskom urade
overeny pod poradovym Cislom R. XXXXXX/XXXX,

- diia 16.03.2010 na Notarskom urade B. S. N., so sidlom K. C. T. X, T., podpisal obvineny A. C. listinu
-Kupnu zmluvu“ zo dria 16.03.2010 ako predavajuci a predseda predstavenstva A., G., sidlom K. F.
XXXX/XX, L., ICO: XX XXX XXX a ako kupujuci spolo¢nost’ P, L. so sidlom H. K. X, K. M., ICO: XX
XXXX XXX, v zastupeni konatefmi C. C. U. a C. B. U., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., ktoré su zapisané na LV &.
XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M.,

pricom dnfia 18.03.2010 bola doposial nestotoznenou osobou podana na Spravu katastra K. M.
listina ,Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zrychlenom konani“, ktorou
sa navrhovatel, spoloCnost P., L. so sidlom H. K. X, K. M. dozaduje vkladu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M., a to na podklade
Kupnej zmluvy zo dria 16.03.2010, medzi predavajucim spolo¢nostou A., G. so sidlom K. F. XXXX/XX,
L. v zastupeni predsedom predstavenstva obvinenym A. C. a kupujucim spolo¢nostou P., L. so sidlom
H. K. X, K. M., &im by v pripade zapisania vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych na
LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M. v prospech spolo&nosti P., L. so sidlom H. K. X, K. M.
vznikla opravnenému vlastnikovi spolo€nosti A., G., so sidlom K. F. XXXX/XX, L. Skoda velkého rozsahu
vo vySke 2.097.890,40 EUR,

2/ v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste, doposial nestotoznena osoba zabezpedila
sfalSovanie podpisu C. I. na listine ,Kupna zmluva“ bez uvedenia datumu, kde vystupoval ako
predavajuci — konatel spolo¢nosti A. — V. W., L., sidlom K. X. C. XXXX, F. T., E. A. a ako kupujuci obvineny
A. C., ktory danu listinu podpisal, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese
K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., ktoré su zapisané na LV & XXXXX, vedeného Spravou
katastra K. M. a v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste doposial nestotoznena osoba
zabezpecila sfaldovanie podpisu C. I. na listine ,Kupna zmluva“ zo dfia 26.03.2010, kde vystupoval ako
predavajuci — konatel spolognosti A. — V. W., L. so sidlom K. X XXXX XXXX, F. T., E. A. a ako kupujuci
obvineny A. C., ktory danu listinu podpisal, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese K. M., obec K. M., katastralne uzemie K. M., ktoré su zapisané na LV &. XXXXX, vedeného
Spravou katastra K. M.,

driia 19.03.2010 v K. M., doposial nestotoZnena osoba predloZila listinu ,Navrh na vklad vlastnickeho
prava v zrychlenom konani“ zo dfia 16.02.2010, ktoru listinu podpisal obvineny A. C., ktorymi listinami sa
ako navrhovatel obvineny A. C. doZaduje vkladu vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam zapisanych na
LV €. XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M., ¢im by v pripade zapisania vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXXX, vedeného Spravou katastra K. M. v prospech obvineného



A. C. vznikla opravnenému vlastnikovi spolocnosti A. — V. W, L. so sidlom K. X. XXXX XXXX, F. T., E.
A. Skoda velkého rozsahu vo vyske 4.310.833,19 EUR.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov C. C. U., C. B.
u,C.U,J.B.I,B.H,C.M.D,,l.L.C,,J.J.M,A.C,0.U,C.0,S.X,A. U,C.G.0,S.T,B.
S. N., znalca Ing. Lubo8a Fusku, sud oboznamil &itanim aj zapisnice o vysluchoch svedkov B. I. G., A.
R., C. Q., znaleckym dokazovanim spoc€ivajuci v oboznameni znaleckych posudkov z Kriminalisticko-
expertizneho ustavu Bratislava, znalecky posudok Mgr. Aleny Najslovej. Sud tiez vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozsudkom zo dia 11.01.2023 uznal obZalovaného
vinnym v zmysle obZaloby a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani pat rokov. Na vykon uloZzeného
trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne
bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.

Proti vySSie citovanému rozsudku, podal obZalovany odvolanie, na zaklade ktorého bol odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/32/2023 zo dna 29.06.2023 zruSeny a vec bola sudu |. stupfia vratena, na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni poukazal na to, Ze skutok, ktorym sa obvineny uznava za
vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal vSetkym znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa obvineny uznava za vinného. Ak ma byt skutok uvedeny
v odsudzujucom rozsudku pravne hodnoteny ako trestny €in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona, musi obsahovat aspon jeden z alternativnych znakov uvedeného trestného €inu, t. j. Ze musi
vyjadrovat a to v skutkovej vete, uvedenie do omylu, resp. vyuzitie omylu konanim obvineného.

Takéto konanie obvineného nemozno iba nasledne vyvodit' z vykonaného dokazovania. Pokial skutok
neobsahuje Ziadnu z uvedenych alternativnych foriem konania obvineného, ktoré charakterizuju
objektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného precinu, je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Skutok nepopisuje obligatérne znaky Zalovaného trestného &inu,
najma v Casti v éom spocival umysel obZalovaného uviest do omylu alebo vyuZit' nieci omyl.

Pravna veta nemo6ze obsahovat’ alternativu zavinenia, musi ist o konkrétne zavinenie.

Skutok v danej veci, tak ako je popisany jednak v obZalobe a jednak v napadnutom rozsudku,
neobsahuje v sebe Ziadnu protipravnost a nenapifia tak ani dalSie znaky (objekt, subjekt, objektivna
stranka, subjektivna stranka) skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu - podvodu. V popise skutku
uvedeného v obZalobe (sud mdze rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobe - § 278 odsek 1
Trestného poriadku) absentuje prioritny popis ,podvodného konania“ zo strany obzalovaného, teda
bud’ uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu poSkodeného. Napriek nevyhnutnosti uvedenia vSetkych
zdkonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, tieto v skutkovej vete uvedené nie su.

V novom konani bude ulohou sudu prvého stupfia vykonané dbkazy dbsledne, v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, vyhodnotit. Krajsky sud v Nitre vo
svojom uzneseni tiez poukazal na to, Ze ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Obzalovany A. B., A. C. sa vyjadril v tom smere, Ze je nevinny, avSak na notarskom urade v Q.
podpisal nejaké dokumenty takym sp6sobom, Ze i$lo o tri podpisy, z ktorych jeden bol do knihy a dva na
dokumenty. Dria 03.02.2009 alebo 2010 ho poprosil kamarat, i nepomé&ze jeho kamaratovi kupit auto
v E. A., nakolko on ako ob&an E. A. by nepotreboval vyvozné povolenie na L.. Nasledne iSlido F. T., kde
v autobazare kupili Skodu 120, bielej farby za asi 15 000 &eskych korun, pritom asi tak za dve hodiny
boli naspat na L.. Auto, ktoré malo byt kupované, malo byt kupované pre B. H., ktory pochadza z K. I..
B. povedal, Ze bude dobré ist' na notarsky urad podpisat’ nejaké dokumenty, aby potom neziadal naspat’
to auto. Asi tyzder po tom ako kupil auto, stratil ob&iansky preukaz E. A., nahlasiltov L. A.av E. A si
poziadal o vydanie nového obc&ianskeho preukazu. Od doby, ¢o podpisal dokumenty v Q., B. uz nevidel,
nakolko nastupoval do prace do iného mesta do Y. K. L. v E. A.. Asi tak za rok dostal predvolanie na



policiu, Ze mal podpisat’ dokumenty a prevziat nejaku firmu a od tej doby na L. nebol. C. I. nepozna a
tieZz obchodné spolognosti J. A., G. a A., G. mu ni¢ nehovoria. Na notarskom urade v Q. bol len jeden
krat, ale nevie, ktory den a v3etky papiere boli pripravené k podpisu. Listiny mu boli predloZzené otvorené
na tej strane, kde mal podpisovat’ a B. mu povedal, Ze sa to tyka toho auta. Podpisoval listiny, o ktorych
si myslel, Ze sa tykaju toho vozidla, o kupoval pre kamaratovho kamarata. V T. na notarskom urade
ni¢ nepodpisoval. Na notarsky urad ho priviezol B. a povedal mu nech podpiSe papiere, ktoré sa tykaju
prevozu vozidla a Ze za to dostane 10 000 ¢eskych korun. Videl vidinu pefazi, iSiel na notarsky urad,
kde bola chuda blondina. Pytala sa ho, €i je pan C., pytala si od neho obd&iansky preukaz, podla ktorého
si skontrolovala udaje. Listiny, ktoré podpisoval obsahovali asi 10 papierov , ktoré boli zviazané &erveno
modrou Snurkou a bola tam slovenské pecat. Nemal moznost sa obozndmit’s tymi listinami, nakolko ako
ich podpisal, tak mu boli zobraté a odnesené notarkou pre&. Chcel si tieto listiny prehliadnut’ a to z toho
dbvodu, aby mu potom nepovedali, Ze ukradol peniaze. AvSak ich necital lebo som si myslel, Zze ked to
bude ¢itat, tak pride B. a povie, Ze to trva velmi dlho. Ked podpisoval listiny, tak ho pred budovou ¢akal
B. v modrom Seate Toledo a po 10 minatach priiel nejaky pan, ktorému do tvare nevidel, mal K. SPZ,
vozidlo BMW a B. mu daval tie podpisané papiere. B. H. pozna, s nim bol v Q.. C. U. a B. U. nepozna.
Nikdy nepodpisoval kiipnu zmluvu so spolo¢nostou P. zo dfia 16.03.2010. Spolo€nost A. — V. W., L.
so sidlom v F. T. nepozna. O sfalSovanom podpise na kupne zmluve tykajucej sa predaja nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXXX neméa vedomost. Ziadnu kipnu zmluvu bez datumu nepodpisoval a tiez
nepodpisal kipnu zmluvu zo dia 26.03.2010. Navrh na zrychleny vklad zo dfia 16.02.2010 vo vztahu
k zapisu vlastnickych prav k nehnutefnostiam na LV &islo XXXXX nikdy nevidel a teda ho nemohol ani
podpisat, nevie ako sa tam mohol dostat jeho podpis. Vozidlo do E. A. iSiel kupovat s B. H., a eSte
jednou osobou, ktora Soférovala. VSetky dokumenty, ktoré podpisal v E. A. ostali u B. H..

Za spoloc¢nost’ A. ni¢ podpisoval a nebral zalobu spat. Stratu ob&ianskeho preukazu nahlasil na policii
v I. K. N., priom mu povedali, Ze nech ide do E. a tam mu dali len papier o poZiadanie o vydanie
obd&ianskeho preukazu.

Svedok B. C. U. sa vyjadril len vtom smere, Ze ma informaciu od pana l., Ze nejaky pan C. mal podpisovat
nejaké listiny z tychto spolo¢nosti a malo ist o to, Ze mal byt na to povereny zo strany B. a C. U.. U.
chceli ziskat pozemky pod P., ktoré vtedy vlastnil I. a tam nastal problém. U. tieto pozemky nakoniec aj
ziskali, ze iSli potom na kataster a tam to celé prasklo. S C. . sa stretol od roku 2008 v priebehu troch
rokov jeden az tri krat, bolo to aj za pritomnosti jeho advokatov, kde mu bolo ponuknuté, aby publikoval
veci ohfadom P., malo sa to tykat pozemkov a nehnutelnosti ako takych. VSetky tieto informacie by vedel
potvrdit C. 1., nie sije v8ak celkom isty, &i pri tychto stretnutiach padlo aj meno pana C.. U pana I. videl
nejaké zmluvy, kde bolo uvedené meno obZalovaného. Od I. vedel, Ze bol ngjdeny A. C. ako biely kon,
ktory tieto zmluvy popodpisoval a v8etko to bolo vymyslené U. a tiez sa domnieval, Ze aj zo strany A..
Tiez mu bolo povedané, Ze A. C. ni€ o tychto zmluvach nevie, Ze on to len popodpisuje.

Otom, ze A. C., mal podpisat zmluvy a k tomu suvisiace listiny na zaklade pokynu C. a B. U. sa dozvedel
na sedeniach s I..

J. B. I. sa k predmetu veci vedel vyjadril len v tom rozsahu, Ze obZalovaného nepozna a tiez nepozna ani
spolo€nosti A. a A. L. G.. Pozna spoloénost P., priCom ide o spolo¢nost' C. U. a B. U., v ktorej spolo€nosti
skoncila prevazna €ast majetku P. a v tejto spolo€nosti mal skoncit' aj majetok, ktory je predmetom tohto
konania. Tiez uviedol, Ze bol podany navrh na zapis vlastnickych vztahov v prospech spolo¢nosti P.,
ktory navrh podpisali C. a B. U.. Bola tam pripojena zmluva z roku 2010, ktory koncept tejto zmluvy
je dielom C. U. a z tejto zmluvy vyplyvaju také skutognosti, Ze podvod bol spachany. ISlo o majetok
nachadzajuci sa na LV €islo XXXXX, ktory majetok uz v minulosti chceli ziskat U., ale sa im to nepodarilo
a preto to chceli spravit’ tymto spésobom, Ze tam nasadia nejaku osobu. Nemal vedomost o tom, Ze by
I. mienil predmetné pozemky predat. U. vzdy pouzivali bielych korfiov, aby vina padla na niekoho iného.
Vyuzivali aj bielych koriov tmav&ej pleti a jednym z nich, ktori boli biele kone bielej pleti bol aj pan U..

Svedok C. C. U. uviedol, Ze obZalovaného nepozna, nikdy s nim nepriSiel do kontaktu. Spolo¢nost A. L.
pozna, viastnil ju C. |.. Bola vytvorena ucelovo a to preto, ked vysudili nehnutelnosti, aby mohol I. previest
tieto nehnutelnosti cez dve spolo¢nosti u¢elovo. Podali sériu zaléb, pri¢om v mene tejto spolo¢nosti konal
obzalovany C., pric¢om s touto spolo¢nostou sme nakoniec podpisali zmluvu o urovnani a tiez aj kipnu
zmluvu. Tato zmluva mu bola donesena na podpis, obZalovaného v Zivote nevidel. S |. sa stretol mozno
tri az pat krat. Mal zaujem o kupu nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve P. G. v konkurze. |. chcel, aby
aj on s otcom intervenovali na kupu tychto nehnutelnosti, I. im chcel dat' 5 miliébnov korun, aby sa na
sudny spor vykaslali, avSak tento spor oni vyhrali a nasledne I. vytvoril dve spolo€nostiato A. a J., G.



ucelovo, aby previedol tieto nehnutelnosti do spolo€nosti A.. I. za nim posielal réznych [udi, aj mafianov,
takto sedel aj s X. a tieto osoby na neho vyvijali natlak, aby z tohto celého vycuvali. Toto sa mohlo udiat
v roku 2003, 2004. V Q. po nejakom pojednavani ho na parkovisku pri sude oslovili dve osoby s tym, Ze
by I. chcel urovnat spor ohladom tych nehnutefnosti. Nakoniec sa dohodli, Ze pripravi nejaku zmluvu o
urovnani a kupnu zmluvu, ktoré listiny im odovzdal na USB klu¢i. Po uritej dobe volali, Ze teda dobre,
Ze sa to podpide. Jeden z tych dvoch, €o sa stretli v Q. mu priniesol zmluvu na podpis, av3ak nebola
to td zmluva, ktoru on pripravoval, ale bola to Uplne ina. Na zmluve bol uvedeny C., pri€om mu bolo
povedané, Ze to je novy Statutar. Na obchodnom registri to eSte nebolo, avSak volal na sud, kde mu to
potvrdili. Kto vypracovaval dohodu o urovnani a kipnu zmluvu nevedel. O novom Statutarovi mu povedal
ten z tych dvoch, ktory mal moravsky dialekt. Zmluvu zo dfia 16.03.2010 za spolo&nost P. podpisoval on
spolu s otcom v jeho kancelarii v K. M., av8ak nebolo to dfa 16.03.2010. Za spolo&nost’ A. bolo uvedené
meno C., pricom podpis bol aj overeny. Po podpise zmluvy podavali navrh na vklad, ale nevie, i ho
oni vypracovavali. Predmetom kupnej zmluvy zo dria 16.03.2010 boli nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali
v aredli P. K. M.. Sluzili ako doplnkové nehnutelnosti k ich hlavnej vyrobe. ISlo o tie nehnutelnosti, pre
ktoré sa viedol aj sudny spor a ktoré boli potom prevedené na spolo€nost A.. Podpisoval aj dohodu o
urovnani medzi spoloénostou P. a A., pric¢om za spolo¢nost’ A. podpisoval

asi C.. Predmetom bolo urovnat spor ohfadom nehnutefnosti, ktoré chceli. Nevie, kto presne vypracoval
tuto dohodu, ale vtedy, ked daval na USB kl'uci nim pripravené listiny, bola tam aj takato dohoda, len
nevie, i bola presne v takomto zneni.

Svedok C. B. U. sa vyjadril vo tom smere, Ze C. |. pozna a boli s nim dohodnuti, Ze im preda nejaké
nehnutelnosti v aredli P. K. M.. Ked v8ak v desiatom kole nadobudol cely areal, zlikvidoval im firmu.
Peniaze, ktoré mu dali ako zalohu za tieto nehnutefnosti im nevratil. Ohfadom nejakej kupnej zmluvy
sa stretli v Q., priCom aj |. sa chcel s nimi dohodnut, posielal aj rédznych ludi za nimi. Nevedel uviest, Ci
niektori boli od neho alebo to boli ini fudia. Zmluvu podpisoval bud' v K. M., alebo v Q.. Ak bolo potrebné
podpisat navrh na vklad a vypracovaval ho jeho syn, tak to podpisal. Syn mu hovoril, Ze tdto zmluva by
im umozfiovala ziskat uvazovanu vyrobu v areali P. K. M.. Mali zaujem o kupu nejakych nehnutelnosti,
nakolko niektoré boli také, Ze najskor sa postavilo zariadenie a potom budova, €iZe zariadenie sa nedalo
odtial odniest. Syn mu hovoril, Ze podmienky dohodol s tymi ludmi, €o boli za nimi v Q..

Svedkynia C. M. D., notarka so sidlom v Q. sa k veci vedela vyjadril len v tom smere, Ze spolo¢nosti A.
L.a A.-V. W. su jej klientmi, nakolko overovala podpisy viac krat pre tieto spolo¢nosti. V roku 2010 mala
dve zamestnankyne a to O. U. a l. C.. Ich naplfou prace bolo okrem iného aj osvedCovanie podpisov.
Klient, ktory chce osvedCit svoj podpis, prinesie svoje listiny, zamestnankyni, odovzda doklad totoZnosti,
podpiSe listiny a zamestnankyna to potom dava do notarskeho registra. Stava sa aj také, Ze niektori
zvyknu poslat’ listiny e-mailom, aby to vytlagili, Ze to pridu potom podpisat, pripadne to prinesie niekto
iny a ¢aka sa, kedy pride doty¢na osoba podpisat. Podpisy overovali tak obe zamestnankyne ako aj
ona. Ak by podpis overovala zamestnankyria, tak by tam bolo uvedené, Ze to overovala zamestnankyna
notarskeho Uradu. Nevedela sa bliZSie vyjadrit ku konkrétnym podpisom. C. I. chodieval do ich uradu
urcité obdobie velmi €asto. Mohol posielat listiny, ktoré vypracovali jeho pravnici po asistentkach a
on sa mohol potom dostavit na ich podpis. Nie je mozné, aby doSlo k overeniu podpisu pod tym
istym poradovym ¢islom. Poradové Cislo generuje pocita. A. C. chodieval do jej uradu ako klient.
Podpisy chodievali overovat’ aj mimo sidlo notarskeho Uradu. Kupna zmluva medzi spolo€nostou A.
— V. W. a obZalovanym s osved¢enim o pravosti podpisu zo dfia 13.02.2008, nemohla byt realne
osvedcend dna 13.02.2008, nakolko sa na nej nachadza viac nehnutelnosti a su na nej ini u€astnici.
Osved&ovacia peciatka na zmluve medzi spolo€nostou A. -V.W.a A. C. zo dha 26.03.2010 nie je prava,
pricom dria 26.03.2010 pod overovacim €islom R. XXXXXX/XXXX neosved&ovala pravost podpisu C.
I., ale bol osved&eny Uplne iny pravny ukon, ktory dokonca ona neoverovala, ale overovala ho jej
zamestnankyfia. Zmluva ani nebola zviazana ich spésobom. Pod osved€ovacim islom XXXXX/XXXX
je osvedc&eny podpis C. |., avdak datum vykonania ukonu je 03.02.2009 a nie 13.02.2009 ako na listine
- rozhodnutie jediného spolo€nika spoloénosti zo dria 13.02.2009. Podla jej nazoru uvedend listinu ona
neosved¢ovala a nepodpisovala. Udaje v Notarskom centralnom registri nie je mozné zmenit a teda
musi ist’ o sfalSované listiny.

Svedkynia I. L. C., zamestnankyfia notarskeho uradu D. uviedla, Ze obZalovaného nepozna. Na
notarskom urade pracovala od roku 2006 do roku 2012, pricom C. |. chodieval do ich dradu velmi ¢asto,
ale sa stavalo, Ze aj oni chodievali za nim. Overovanie podpisu prebiehalo tak, ze ked priSiel klient,
predlozil ob&iansky preukaz, overili totoznost,, bud' listiny u nich podpisal alebo prehlasil dany podpis za



svoj. Nasledne zviazali osved&ovaciu doloZku s predmetnou listinou a odovzdali ju klientovi. Zapis robila
ta osoba, ktora osvedc€ovala, ale ak toho bolo vela, a bola osved&ovat' podpis notarka, tak im to dala a
oni to nahadzovali do systému. K osved€ovacim doloZzkam ku kupnej zmluve medzi spolo&nostou A.
— V. W. L.. ako predavajuci a A. C. ako kupujucim bez datumu a ku kupnej zmluve medzi tymi istymi
uCastnikmi zo dia 26.03.2010 uviedla, Ze ani jedna osved&ovacia doloZka nie je osved€ovacou doloZkou
ich uradu. Podpis na uvedenych zmluvach podla nej nie je podpisom C. I.. TieZ uviedla, Ze podpis pod
Cislom overenia XXXXX/XX vyzera na podpis pana |. a podpis zo dfia 26.03. pod &islom XXXXXX/XX
nevedela stotoznit.

Z vypovede svedka A. C. vyplyva, Ze obzalovaného nepozna, av3ak pozna C. I., s ktorym podnikal
takym spdsobom, Ze zakladal na svoje meno rézne spolo€nosti a I. prostrednictvom tychto spolo€nosti
podnikal. Aj I. mal viacero spolo¢nosti. L. A. a A. — V. W. pozna a mohli byt spojené s I.. Pre .
nezabezpedoval Ziadnu &innost' s danymi spolo¢nostami. Overoval aj podpis na notarskom urade, ale
iba sam pre seba. Nikdy nie pre dané spolognosti. Nema vedomost o Ziadnych problémoch s danymi
spolo&nostami. ObZalovaného nepozna. A. U. pracoval pre I.. O. U. - zamestnankyriu C. D. pozna od
detstva.

Svedok C. O. uviedol, Zze obzalovaného nepozna, ale pomahal zakladat C. U. spolo¢nost P., kde bol
konatelom, av$ak v tejto spolo€nosti sa ni¢ nedialo a tak z konatel'stva vystupil. Spolo€nosti A. G. a
A. = V. XX W. nepozna. Ked bol konatelom, tak mal riadne aj vyplatu a z konatelstva vystupil preto,
lebo dostal robotu v T.. Vzhladom k tomu, Ze si na podrobnosti nepamatal, bola na zaklade navrhu
prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vypovede okrem iného vyplyva, Ze
on Ziadne listiny za spolo¢nost' P. nepodpisoval a tieZ ho ani nikto neZiadal, aby podpisal nejaké listiny.

Svedok B. H. okrem iného vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovaného pozna a bol s nim kupovat auto
v E., i8lo asi o Skodovku. Nie su kamarati. Su skor znamy. Spolo¢nosti A. — V. W., P. a A. nepozna a ani
ni¢ pre tieto spoloCnosti nevybavoval a ani ho nikto neoslovil, aby nie€o pre tieto spolo€nosti vykonal. A.
C. ho oslovil s tym, aby nasSiel nejaki osobu a potom s obZalovanym iSiel k notarovi do T. aj s nejakymi
papiermi. Obsah listin nevedel a tieto listiny mu dal C. aZz v T.. Na notarsky urad iSiel s C., kde C. tieto
listiny podpisal a vratil mu ich. Nasledne ich on dal C. a C. im dal 500 Eur. A. C. tiez pre niekoho
pracoval. Domnieval sa, Ze prepisuju nejaku s. r. 0. S obzalovanym iSiel do F. T. kupit’ auto znacky Skoda.
Obzalovaného viezol len na notarsky urad do T..

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania a ako
aj konfrontacia s obZalovanym, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze ho A. C. poziadal, aby zobral nejakého
muza z Q. do T.. V Q., ked priSiel na zavolanie C., tak si k nemu do auta sadol nejaky muz, pri¢om uz v
jeho vozidle sa nachadzali papiere, ktoré si on nepozeral. Tohto muza mal zobrat’ do T. na notarsky urad
niekde oproti B.. V T. s nim iSiel aj s papiermi na notarky urad, pri¢om tieto papiere mal dat’ predmetne;j
osobe az pred dverami notarskeho Uradu. Ked podpisal tieto papiere, tak nastipili do auta a iSli naspat’
do Q., kde si zobral opéat svoje auto. Za tuto sluzbu mu dal A. nejaké peniaze. V predmetnom Case
sa zaoberal vybavovanim prepisom firiem na bezdomovcov s tym, Ze ho niekto oslovil, on mal najst
Cloveka a potom ho bral k notarovi. Chodieval aj k B. D. do Q.. ObZalovaného zoznamil B. U. s H., ktory
ho odviezol z K. I. do Q. a naspat. V Q. vybavil nejaké veci u notéra a tieto veci sa tykali prepisu vozidla.
Druhy krat, ked iSiel H. do Q., tak najskér iSiel do K. I. pre C. a A. mu dal papiere pre C., ktoré mal ist
overit do Q. k notarovi. Za toto mu dal A. nejaké peniaze. Zo zapisnice o rekognicii, kde poznavajuca
osoba bol B. H. vyplyva, Ze A. C. a A. C. mézu mat nie€o spolo&né s predmetnou vecou lebo auto, na
ktorom iSiel pre C. bolo A. C. a A. mu hodil papiere pre C. do auta, s ktorym iSiel do Q. k notarovi. Na
priamu otazku obhajcu svedok uvédzal, Ze obZalovaného viezol len do T.. A. C. bol tou osobou, ktory
ho oslovil, aby zohnal bieleho koria na prepis firmy. ObZalovany sa k vypovedi svedka vyjadril tak, Ze
on bol so svedkom len v Q. u notérky.

Z vypovede svedka J. J. M. okrem iného vyplyva, Ze mal nejaké konflikty s I., pricom C. U. poZi€al tiez
peniaze |. tak ako on. ObzZalovaného v Zivote nevidel. Spolo¢nost’ P. patri C. U. a spolo¢nost A. L. G.
videl v nejakych papieroch.

Z vypovede B. S. N., notara so sidlom v T. okrem iného vyplyva aj to, Ze overovanie listin vykonavaju nim
povereny zamestnanci, avSak neméze vylucit, Zze by prisiel do kontaktu aj s obzalovanym. O overovani
podpisov obZalovaného v spojitosti so spolo¢nostami A. L. a P. zo dfia 16.03.2010 nema vedomost.
Cislo, pod ktorym sa overuje podpis generuje podita¢ a tento systém generuje aj osved&ovaciu dolozku.



Ak sa overuje v jeden den viac podpisov jednej osoby su E&isla rozdielne a mdze tam byt medzi tymito
Cislami viac Cisiel, nakolko tieto €isla sa generuju pre celé L.. 16.03.2010 u neho pracovala C. Q..

Z vypovede svedka S. X. okrem iného vyplyva, Z2e pozna C. |. a vedel, ze |. so U. maju nejaké
natahovacky. Svedok sa tieZ vyjadril, Ze nevie, kto je osoba U., malo byt nejaké stretnutie, kde sa on
mal stretnut so U., avSak on si na také nepamatd, iba I. mu povedal, Ze takéto stretnutie bolo. Nejaki
ludia za nim boli a ponukali mu ur€itd sumu penazi v suvislosti s |. a iSlo o P..

Z oboznamenej vypovede svedkyne S. T. vyplyva, Ze obZalovaného nepozna, pricom dfia 05.05.2010
overila podpis obZalovaného C., ktory jej predlozil Cesky obgiansky preukaz. Listinu podpisal pred fiou
obZalovany, ona vygenerovala overovacie €islo, ktoré bolo R.. Podpis ako aj pe€iatka su ich. Pokial ide
o listinu ,pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolocnosti A. G. zo diha 14.02.2010 tak tato listina
neobsahuje osved€ovaciu doloZku, &ize nevedela uviest, &i tento podpis overovala. Pod overovacim
Cislom R. zo dia 08.03.2010, ktoré sa nachadza v ich osved€ovacej knihe pod poradovym €islom XXXX
z roku 2010 sa nevedela vyjadrit, koho podpis sa osved&oval.

Z vypovede svedkyne C. G. O. okrem iného vyplyva, Ze obZalovaného nepozna a na ,Navrhu na zapis
zmeny zapisanych udajov o akciovej spolo¢nosti do obchodného registra spolo¢nosti A. G.. L. zo dia
14.02.2010“ je peciatka na osvedCovacej dolozke ich notarskeho uradu, priCom k osved&eniu doslo
na ich notarskom uUrade v Q. dna 05.05.2010 a overoval sa podpis osoby A. C.. Pocita¢ vygeneroval
osvedcovacie €islo R.. Dia 08.03.2010 bol na ich notarskom urade overena listina, ktorej bolo priradené
osvedCovacie pismo XXXXXX/XXXX, avsak bliz8ie sa k tomu nevie vyjadrit.

Z oboznamenej vypovede svedka A. R. vyplyva, Ze tento vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Tiez
odmietol sa podrobit vykonaniu skusky pisma.

Z vypovede svedkyne O. D. (U.) vyplyva, ze A. C. pozna eSte z obdobia, ked pracovala u B. D. a
overovala jeho podpisy. K overovacej knihe mal pristup notar a nim povereny pracovnik. Taktiez sa
stavalo, Ze sa brala overovacia kniha aj mimo urad, ked chceli klienti overit podpis mimo tradnych hodin.
Obzalovaného nepozna, avSak pozna C. |., ktory chodieval velmi ¢asto na ich urad. Po nahliadnuti do
listin a to ,rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti“ A. G. zo dfia 13.02.2009, ,ziadost o vymaz
zalozného prava na LV Cislo XXXXX* zo dha 03.02.2009 a ,kupnu zmluvu“ medzi spolo¢nostou A. —
V. W. a osobou A. C. sa vyjadrila, Ze tak osvedCovacia doloZka ako aj podpis s peciatkou vyzera ako
pouziva notarsky urad C. D.. Pokial ide o kiipnu zmluvu medzi spolo€nostou A. V. W. a osobou A. C. zo
dfia 26.03.2010 s osvedC&enim podpisu C. |. uviedla, Ze tato osvedCovacia dolozka nevyzera ako riadna
osvedCovacia dolozka, pismena osoby, ktorej podpis bol overeny su vytlaCené inou formou ako samotna
dolozka. Slovensky znak je tiez vysoko nad nazvom ,OSVEDCENIE o pravosti podpisu®. Predmetna
listina bola overena pani D. dfia 26.03.2010 v Q., uvedenému podpisu bolo pridelené osved&ovacie Cislo
R.. Pediatky so Statnym znakom v roku 2009 pouZivali vSetci zamestnanci uradu. Ak podpis overoval
povereny pracovnik notéara, tak to bolo v osved€eni uvedené.

Z oboznamenej vypovede svedkyne C. Q. okrem iného vyplyva, Ze pracovala na Notarskom urade B.
S. N. v T. od roku 2005 do roku 2013. Obzalovaného nepozna. Naplfou jej prace bolo okrem iného
aj overovanie podpisov. Ku kupnej zmluve zo dna 16.03.2010, kde bol podpis overeny pod ¢&islom R.
zo diia 16.03.2010 uviedla, Ze je to jej podpis, ide o jej parafu na overovacej listine. Je evidentné, Ze
totoZznost overila podla pasu. K dohode o urovnani zo dia 16.03.2010, kde doslo k osved&eniu pod
Cislom R. zo dia 16.03.2010 uviedla, Ze tiez je to jej podpis, teda jej parafa. V3etky podpisy na listinach
ona overovala vZzdy na urade v T..

Z oboznamenych vypovedi poskodeného C. |. okrem iného vyplyva, Ze v spolo€nosti A. G. od jej vzniku
v roku 2003 je predseda predstavenstva. Mal vedomost’ o tom, Ze niekedy na konci januara alebo
zaciatkom februdra roku 2009 sa stretol C. so U., pri€om C. byval v tom €ase v K. I. a aj C. sa v tom
Case zdrziaval v K. |.. Domnieval sa, Ze C. nejakym spdsobom dohodil U. C. a O. U. mohla poskytnut C.
Udaje z notarskej knihy a zostrojili kipne zmluvy, na ktorych overovacie dolozky su totoZné s overovacimi
dolozkami, ktoré podpisal, avSak s tym rozdielom, Ze iSlo o iné listiny a nie o faloSné kupne zmluvy. C.
mal nasledne nadobudnut jeho akcie v spolo&nosti A. G.. Ziadost o vymaz zalozného prava na LV &islo
XXXXX zo diia 03.02.2009 on nepodpisoval a nikdy by ju nepodpisal, nakolko pohfadavka na uvedenych
nehnutefnostiach nebola vysporiadana. Podpis na rozhodnuti jediného spoloénika spoloénosti A. G.



zo dna 13.02.2009 nie je jeho, nikdy takuto listinu nepodpisal a teda ani nemohol overit' podpis na
notarskom urade M. D. v Q.. V ¢Case, kedy bol obZalovany predsedom predstavenstva sa C. U. a B.
U. prostrednictvom obZalovaného snazili ziskat nehnutefnosti spolo¢nosti A. G. a to na zaklade kupnej
zmluvy medzi predavajucim spolo&nostou A. G. a ako kupujuci spolo¢nosti P. L. v zastupeni konatelmi
C. U. a B. U.. Pokial ide o spolo¢nost A. — V. W.,, tak na kupnej zmluve bez uvedenia datumu medzi
touto spolo&nostou ako predavajucim a A. C. ako kupujucim uviedol, Ze podpis na tejto zmluve nie je
jeho. Obzalovaného nikdy nevidel a ani nikdy nestretol, pri€¢om jeho podpis na nej mal byt overeny dha
13.02.2008 u notara M. D. v Q., pricom spolo€nost A. — V. W. v tom Case eSte neexistovala. Na kupnej
zmluve zo dna 26.03.2010 medzi spolo¢nostou A. — V. W. ako predavajucim a A. C. ako kupujucim
podpis nie je jeho a teda svoj podpis dfia 26.03.2010 nemohol ani overit u notara M. D. v Q.. O osobe
B. H. z K. I. nepodul. Nikdy nebol na notarskom urade v T. alebo v Q. ohladne podpisania a nasledného
overenia jeho podpisov tykajucich sa spolo¢nosti A. G. ohladne zmeny predsedu predstavenstva tejto
spolo€nosti a spoloénosti A. — V. W. ohladne predaja nehnutelnosti na LV XXXXX katastralne uzemie
K. M.. Jeho asistentka B. D. je od roku 2010 alebo 2011 manzZelkou pana U. a domnieva sa, Ze Cast
informacii pre U. a C. bolo mozné ziskat prostrednictvom ne;.

Po splneni zdkonnych podmienok sud oboznamil znalecky posudok vypracovany znalkyfiou Mgr.
Alenou NajSlovou z odboru pismoznalectva, z ktorého znaleckého posudku mozno vyvodit zaver, Ze na
predloZzenych dokumentoch nie je mozné vylucit’ ani potvrdit ako mozného pisatela spornych podpisov
A.R,C.B. U, C.C. U, C. O.. Sporné podpisy vznikli napodobnenim nesporne pravych podpisov C. I..
Individualna identifikacia falSovatela napodobneného podpisu je takmer nemozna.

Z oboznamenych znaleckych posudkov vypracovanych Kriminalisticko-expertiznym ustavom Bratislava
vyplyva, Zze na kupnej zmluve zo dna 26.03.2010 medzi predavajucim A. - V. W. a kupujucim C. A.
podpis pri osobe C. I. nevyhotovil C. .. Sporné podpisy k priezvisku C. na predmetoch kipna zmluva
bez uvedenia datumu, pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolo€nosti zo dia 14.02.2010, navrhu
na zapis zmeny zapisanych udajov o akciovej spolo¢nosti do obchodného registra zo dfia 08.03.2010,
navrh na vklad v zrychlenom konani zo dfia 16.02.2010, sporny podpis v osved€ovacej knihe C. G. O.
ako aj sporny podpis k priezvisku C. u notara B. S. N. a na kipnej zmluve zo dfa 16.03.2010, sporny
podpis k priezvisku C. vyhotovil A. C.. Sporny podpis k priezvisku C. obsiahnuty na kdpnej zmluve zo
dna 26.03.2010 pravdepodobne vyhotovil A. C..

Sud tiez vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych materialov, z ktorych poukazuje najma na
kupne zmluvy medzi spolo¢nostou A. - V. W. ako predavajucim a kupujucim A. C. bez uvedenia datumu
ako aj s datumom zo dia 26.03.2010, navrh na vklad vlastnickeho prava navrhovatela A. C. tykajuceho
sa LV &. XXXXX, jednotlivé potvrdenia z notarskych uradov tykajucich sa osved€ovania podpisov, ziadost
0 vymaz zalozného prava na LV & XXXXX, rozhodnutie jediného spolo&nika spolo¢nosti urobené pri
vykone pbsobnosti valného zhromazdenia zo diha 13.02.2009, navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
o akciovej spolo¢nosti do obchodného registra, pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolognosti,
kupnu zmluvu zo dria 16.03.2010, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
zrychlenom konani ako navrhovatel spolo¢nost P..

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany A. B., A. C. spolu s
nestotoZznenou osobou podpisal Ziadost o vymaz zalozného prava na LV Cislo XXXXX zo dha
03.02.2009, ktorou Ziadostou sa spolo€nost’ J. A. L. doZzaduje vymazu tiarch na LV €. XXXXX vlastnika
spolo¢nosti A. G. a nasledne bolo zabezpecené sfalSovanie podpisu C. |. na listine rozhodnutie jediného
spolo&nika spolo€nosti urobené pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia, ktorym bol C. |. ako jediny
akcionar odvolany z funkcie predsedu predstavenstva a zaroven bol obZalovany menovany za predsedu
predstavenstva spolo¢nosti odo dria 13.02.2009. Nasledne 05.03.2010 na notarskom urade C. G. O.
obzalovany podpisal navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o akciovej spolo&nosti do obchodného
registra a 08.03.2010 na totoZnom urade podpisal pisomné vyhlasenie Statutarneho organu spolo¢nosti,
ktorym doslo k zmene osobe jediného akcionara spolo&nosti, ktorym sa stal od 14.02.2009 obZalovany
C.. Nasledne 16.03.2010 na Notarskom urade B. S. N. T. podpisal obZalovany C. kipnu zmluvu zo dna
16.03.2010 ako predavajuci a predseda predstavenstva spolo¢nosti A. G. a ako kupujuci spolo€nost P.,
predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti evidovanych v katastralnom uzemi K. M. na LV €. XXXXX.
Na dokonanie tohto konania obZalovaného bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti navrhovatefom spolo¢nostou P. L..



Tiez mal sud preukazané, Zze obzalovany podpisal kipnu zmluvu so spolo¢nostou A. - V. W. ako
predavajucim, pri¢om islo o kipnu zmluvu bez uvedenia datumu a predmetom predaja nehnutelnosti boli
pozemky na LV &. XXXXX katastralneho uzemia K. M.. Nasledne nestotoznena osoba opat zabezpecila
sfalSovanie podpisu C. I. na kipnej zmluve zo diia 26.03.2010, kde ako predavajuci bola spolo€nost
A. - V. W. a kupujuci obzalovany A. B. (C.), kde predmetom tejto kupnej zmluvy boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K. M. a zapisané na LV €. XXXXX. Nasledne bol predlozeny
navrh na vklad vlastnickeho prava zo diia 16.02.2010 obZalovanym A. B., ktory sa predmetnym navrhom
dozadoval zapisu zmeny vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym v katastralnom tzemi K.
M. na LV ¢&islo XXXXX.

V pripade, ak by doSlo k zapisu vlastnickeho prava na zaklade dvoch vysSie zmienenych navrhov na
vklad, spbsobil by obZalovany spolu s nestotoznenou osobou Skodu spoloénosti A. G. vo vyske 2 097
890,40 € a spolocnosti A. - V. W. vo vySke 4 282 913,11 €.

Skuto¢nost, Ze obZalovany podpisal vysSie spomenuté listiny pri mene C. je jednozna&ne preukazané
vypracovanym znaleckym posudkom Kriminalisticko-expertiznym uUstavom, odborom pismoznalectva.
Ani samotny obZalovany nepopiera tu skuto€nost, Ze by nejaké listiny podpisoval a overoval podpisy
na notarskom urade, avSak sam uvadza, zZe on podpisoval a overoval podpis len na notarskom urade v
Q. a listiny sa mali tykat’ predaja vozidla, ktoré kupil pre H.. Za uvedeny podpis mal dostat aj finanénu
odmenu. Podpisanie listin a overenie podpisu na notarskom urade B. S. N. v T. bolo obzalovanému tiez
preukazané vypovedou svedka C., ktory popisoval vo svojej vypovedi, Ze obZalovaného bral aj do T. aj
do Q.. Z vypracovaného znaleckého posudku nebolo preukazané, Zze by obZalovany vyhotovil podpis na
predmetnych listinach za C. |. teda za spoloénost' A. G. a A. - V. W. ako aj J. A. G.. Je potrebné uviest, Ze
obzalovany mal kupovat nehnutefnosti od spolo€nosti na zaklade overeného podpisu dia 13.02.2008,
kedy vSak spolo¢nost’ A. - V. W. ako predavajuci eSte neexistovala. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Ze obzZalovany mal byt ,bielym kofiom®, na ktorého mala byt prepisana spolo¢nost C. I. a

nasledne tento ,biely k6i*“ mal previest nehnutelnosti na tretie osoby.

Obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie¢i omyl, a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa 8kodou na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Skutkova veta obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre popisuje konanie obZalovaného v tom
rozsahu, Ze obZalovany mal s nestotoZnenou osobou podpisat’ listiny a nasledne podpisané listiny
predloZit na zapis, €i uz na kataster nehnutelnosti alebo do obchodného registra. V popise daného
konania obzalovaného nie je vystihnuty umysel obzalovaného uviest’ niekoho do omylu alebo vyuzit
niekoho omyl.

Na vyvodenie zaveru, Ze obZalovany sa dopustil v danom pripade obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podlfa § 14 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, je potrebné, aby konanim



obzalovaného boli naplnené vSetky zakonné znaky uvedeného trestného Cinu a teda po stranke
subjektivnej ako aj objektivne;.

Subjektom pri trestnom &ine podvodu, teda pachateflom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie. Objektom je vlastnicke
pravo. Objektivna stranka spoc€iva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spbésobi na cudzom
majetku malu 8kodu. V popisanom konani obZalovaného absentuje objektivna stranka. Prokurator v
skutkovej vete obZaloby popisal len konanie obZalovaného, ktory mal opakovane na notarskych turadoch
podpisat listiny, a nasledne tieto mal odovzdat’ daldej osobe, ktora ich mala predlozit na zapis, resp,
zabezpecit' sfalSovanie podpisu poSkodeného. V popise skutku nie je vystihnuté protipravne konanie
obZalovaného, nakofko len to, Ze podpiSe urcité listiny, a tieto odovzda inej osobe nie je protipravne.
V skutkovej vete musi byt uvedené uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu konanim obZalovaného.
Pokial skutok neobsahuje Ziadnu z alternativnych foriem konania obZalovaného, ktoré charakterizuju
objektivnu stranku trestného &inu podvodu, nemozno vyvodit zaver, Ze skutok je trestnym &inom.

Vzhladom k tomu, Ze v popise konania absentuje jeden zo zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu, skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu nie je trestnym inom.

Krajsky sud v Nitre prikazal sudu I. stupfia len vyhodnotit’ vykonané dokazovanie v zmysle § 2 odsek
12 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok Okresného sidu Nové Zamky bol Krajskym sudom v Nitre zruSeny len
na zaklade odvolania v prospech obZalovaného, nebolo mozné skutok upravovat, tak, aby obsahoval
vSetky zakonom vyZadujuce znaky trestného €inu podvodu.

Vzhladom k tomu, Ze sud |. stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poskodené spolognosti si prostrednictvom svojich pravnych zastupcov v trestnom konani neuplatnili
narok na nahradu Skody.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



